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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: 1. S., zastoupeného
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Ostrava, Purkynova 6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje, se sidlem Nymburk,
Masarykova 884, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 23. 10. 2017, ¢. j. 44 A 40/2017-29,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobcene m a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III. Zalovanése nepifiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména
za zastupovan{ v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017, ¢&. j. KRPS-278765-15/CJ-2017-010025, 7alovana rozhodla
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
a o zméné nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®)
o zajisténi zalobce za tucelem spravnftho vyhosténi na dobu 60 dnt ode dne omezeni
osobni svobody. Toto rozhodnuti napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze,

ktery ji rozsudkem ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 44 A 40/2017-29, zamitl.

[2]  Krajsky soud nepfisveédcil zalobci, ze zalovana nedostate¢né vyhodnotila moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincu. Vychazel pfitom
ze skutecnosti, ze se zalobcem bylo zahijeno v pofadi jiz tfeti fizeni o spravnim vyhosténi; v roce
2011 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu 2let, vroce 2015 pak na tfi roky,
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rozhodnutim ze dne 15.9.2017, ¢. . KRPS—278765—37/CJ—2017—010025, navazujicim
na napadené rozhodnuti o zajisténi, byl zalobce vyhostén na dobu 5 let. Dne 4. 9. 2017 byl
zalobce kontrolovan hlidkou policie v byvalé ubytovné v obci L. Této hlidce se prokazal pouze
kopii prvni strany jiz neplatného cestovniho dokladu, nasledné bylo zjisténo, ze zalobce na tzemi
Ceské republiky pobyva neopravnéné.

[3] Zalobce béhem vyslechu dne 5. 9. 2017 mimo jiné uvedl, Ze po vydani prvniho rozhodnuti
o spravnim vyhosténi v roce 2011 Ceskou republiku opustil; na jeji dzemi se vratil v roce 2015
1 pfesto, ze nemél platné doklady ani vizum. V roce 2015 dostal vyjezdni piikaz, avsak na tzemi
Ceské republiky pobyval nadale. K dotazu, zda je schopen splnit povinnost oznamit policii adresu
mista pobytu, zdrzovat se tam a kazdou zménu oznamit nasledujici pracovni den policii,
jakoz i zdrzovat se na adrese pobytu ve stanovené dob¢ za ucelem provedeni pobytové kontroly
uvedl, Ze toto by zfejmé splnit nemohl. Vypovédél, ze sice pfebyva na ubytovné v L., ale pfilis se
tam nezdrzuje, ¢asto pfespava na jinych mistech. Jeho prostfedky sta¢i stézi na obzivu, nemuze si
dovolit bydlet na oficidlni ubytovné; pfespava u riznych kamaradi. Nema ani dostatek
prostfedkd na kredit na telefon, aby mohl zmény pobytu hlasit jen telefonicky. Slozeni finanéni
zaruky jim, pipadné obéanem Ceské republiky, respektive cizincem s povolenym dlouhodobym
¢i trvalym pobytem, vyloucil z davodu nedostatku financ¢nich prostfedka. Dale uvedl, Ze by
pokazdé nemohl splnit ani povinnost osobné se hlasit na policii v urcené dob¢, pravé proto, ze
pfespava na ruznych mistech. Nedisponuje ani prostiedky potfebnymi k dal§imu pobytu
a vycestovani. Vycestovat nicméné chce.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze zalovana se zalobce pfi vyslechu dotazala na jeho nahled
na moznost ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizincl; ztotoznil
se pfitom s jejim hodnocenim, ze wuloZzeni mirnéjSich opatfeni by nebylo udcinné.
Zalobce svoji vipovédi sam vyloudil moznost uloZeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1
pism. a) citovaného zakona (povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dob¢ se na adrese mista pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly). Nad ramec
zavéra ucinénych zalovanou z tohoto vyslechu soud poznamenal, Ze i v pfipadé, ze by byvalou
ubytovnu bylo mozno oznacit jako adresu mista pobytu, zalobce sam vyloucil splnéni dalsi
podminky tohoto ustanoveni, tj. oznamit policii kazdou zménu mista pobytu. Slozen{ financ¢ni
zaruky podle § 123b odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 123¢ téhoz zakona Zalobce také splnit nemohl.
Sam ve vypovédi uvedl, Ze jeho prostfedky stézi staci na zakladni obzivu, proto zcela vylucuje
slozeni jakékoli financni zaruky; rovnéz nezna nikoho, kdo by za néj mohl prostfedky slozit.
Zvlastni opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct (povinnost hlasit se osobné
policii v dob¢ policii stanovené) zalobce také vyloucil, pficemz uvedl, Ze ¢asto pfespava u raznych
kamaradu, proto by tuto povinnost pokazdé urcité splnit nemohl. Z jeho vypovédi tak vyplyva,
ze sam poptel tvrzen{ uvedena v zalobé¢, ze ma stalé bydlisté a je lehce dostupny.

[5] Uvahy zalobce o kombinaci ulozeni zvlastnich opatfeni (z nichz ani jedno Zalobce ve své
vypovédi nepfipustil) s poskytnutim soucinnosti ze strany zalované ¢i neziskovych organizaci
pii zabezpeceni praktické realizace zalobcova vycestovani jsou zcela nadbytecné a jdou mimo
ramec zakona o pobytu cizincu.

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) blanketni kasacni stiznost.
Vzhledem k tomu, ze v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel ze zajisténi propustén
a bylo realizovano jeho spravni vyhosténi, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 11. 2017,
¢ j. 3 Azs 319/2017-15, fizeni o této kasacni stiznosti zastavil v souladu s tehdy ucinnym
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd; zaroven rozhodl o nakladech fizeni a odméné
ustanoveného zastupce. Toto rozhodnuti nasledné zrusil Ustavni soud nélezem ze dne 2. 7. 2019,
sp. zn. 111, US 467/18, v némz poukézal na skute¢nost, Ze citované ustanoveni zdkona o pobytu
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cizincd bylo nalezem 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, zruseno pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina). Ustavni soud konstatoval, Ze rozpor § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizincd s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, ktery shledal v abstraktnim pfezkumu
ve vyse uvedeném plenarnim nalezu, zjevné existuje i v konkrétnim pfipadé stézovatele,
nebot’ stézovateli nebylo umoznéno dokoncit fizeni o pfezkoumani rozhodnuti tykajictho
se zakladnich prav a svobod, a byl tak pfipraven o plny pfistup k soudu.

[71  Vazan timto pravnim nazorem vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele k doplnéni jeho
kasacni stiznosti v souladu s § 106 odst. 1 a 3 soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,s. f.s.).
V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[8]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nenapravil vadny postup zalované, ktera nevyhodnotila
dostatecné a pfezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona
o pobytu cizinci. Zalovani opomenula skutecnost, Ze stéZovatel projevil upfimnou snahu
s ni spolupracovat a dobrovolné vycestovat na Ukrajinu. O tom sveéddci fakt, ze v prabc¢hu celého
fizeni poskytoval zalované soucinnost a nijak se svému vyhosténi nebranil, nevyuzil ani podani
zadosti o mezinarodni ochranu, ¢imz by realizaci vyhosténi spolehlivé zamezil. Trva
na tom, ze zalovand se nezabyvala mirn¢jsimi cestami feseni jeho situace, jako je naptiklad
zprostiedkovani dobrovolného vycestovani organizaci IOM ¢ pomoc s vyfizenim dokladu.
Jeji postup je konecné také neekonomicky, jelikoz stézovatele zatizila naklady souvisejicimi
se zajisténim a realizaci vyhosténi. Stézovatel v této souvislosti opétovné poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51.

[9] Stézovatel je toho nazoru, Ze zalovania sva rozhodnuti ve vécech zajisténi cizinct
pausalizuje a blize nezkouma individualni okolnosti jednotlivého pifipadu. Nebezpecné
tim vytvai praxi kategorického zajist'ovani cizincd, ktef se na uzemi Ceské republiky nachazeji
po uplynuti doby stanovené k vycestovani, coz je v rozporu s nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, vysloveném vjeho rozsudku ze dne 28. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38. Stézovatel
uzaviel, ze napadené rozhodnuti zalované je pausalizované a neidividualizované, nebot’ zalovana
nevyhodnotila, ze stézovatel nevycestoval pouze z praktickych pficin; v jeho pfipadé bylo mozné
pfistoupit k asistenci pfi zabezpeceni vycestovani napifklad ve spolupraci s neziskovymi
organizacemi, které se dobrovolnym vycestovanim cizinca zabyvaji.

[10] Zalovana se k predlozené kasac¢ni stiznosti nevyjadiila.

[11] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[12] Kasacni stiznost neni davodna.

[13] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatele, je vhodné nejprve pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi,
vcetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozicni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109
odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan duvody uvedenymi v kasacni
stiznosti (§109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita
jejich odavodnéni v kasacn{ stiznosti do zna¢né miry pfedurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54;
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz ). Rozsudek krajského soudu

je tedy prezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k diavodim obsazenym v § 103
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odst. 1 s. f. s. Je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a divody které v nf Ize s uspéchem
uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,,[u]vedeni konkrétnich stiznich
ndmitek |...] nelze nabradit opakovinim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci
a Zalobni ndmitky smérovaly proti jinym roxhodnutin, neg je roghodnuti prexkoumdvané NejwysSim spravnin
soudens (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26.10.2007, €. j. 8 Afs 106/2006-58).

[14] Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedeného nemuze pfehlédnout, ze namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti se témef kryji s namitkami Zzalobnimi. StéZzovatel totiz v podstatné ¢asti kasacni
stiznosti jen opakuje argumentaci, ktera jiz byla vypofadana v fizeni pfed krajskym soudem.
V této souvislosti je nutno poukazat na judikaturu tohoto soudu, podle niz ,,szeovatelsim nic nebrani
Jopakovat Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky sound dostatecné nevyporddal, sméruje-li takovd
argumentace f existenci kasacniho divodn ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s (tedy
neprezkoumatelnosti soudniho roghodnuti (i jiné vadé 1izent pred krajskym sondem — v tomto pripade nevylerpini
Zalobon vymezeného predmeétu rizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravnim posouzenin véci,
musi byt 3 obsabu kasalni stignosti 3remé, kleré 2avéry krajskébho soudu poklidaji stéovatelé za nedostatelné,
respektive nespravné, a z_jakého divodn. Neobsabuje-li kasalni stignost takovon argumentaci, je nutno
na ni nabliget jako na nepripustnon, nebot’ se miji s Rasalnimi divody wvedenymi v § 103 s. 7o s
(viz § 104 odst. 4 5. ¥ s5.)¢ (rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016 - 40).

[15] Jak jiz bylo uvedeno vyse, timto smérem kasacni argumentace sté¢zovatele v zasadé vedena
neni. Nejvyssi spravni soud se z hlediska rozsahu pfezkumu proto muze vyjadfit prakticky
jen k tomu, zda jsou zavéry krajského soudu prezkoumatelné.

[16] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura
jak Ustavniho, tak Nejvyssiho spravniho soudu. Plati, Ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla
vubec nenabizi prostor k tvahdm o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Za nepfezkoumatelné lze oznadit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene
vypofadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu
ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne
8. 4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven oviem nelze opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni
zavisla na subjektivni pfedstavé stéZzovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén.
Jedna se totiz o objektivni pfekazku, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkum napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, €. j. 3 As 60/2014- 85).

[17] Dale je tieba pfipomenout, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazdé jednotlivé
zalobni tvrzeni, postavi-li soud své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vsechny
argumentacni pozice Zaloby (k tomu srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. L US 1534/08, dostupny na http.nalus.usoud.cz, ¢i rozsudek tohoto soudu ze dne
23.12.2015. sp. zn. 2 As 44/2013). Nejvyssi spravai soud mé pfitom za to, ze krajsky soud
ve svém rozsudku posoudil vSechny pro véc relevantni Zalobni namitky.

[18] Stézovatel své vyhrady vici napadenému rozhodnuti zalované koncentroval prakticky
do jediné zalobni namitky, a to nedostatecného a nespravného vyhodnoceni moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinci. V této souvislosti poukazoval
na skutecnost, ze s zalovanou v prabc¢hu spravniho fizeni spolupracoval a realizaci spravniho



3 Azs 319/2017 - 56
pokracovani

vyhosténi nekladl odpor. Pouze nebyl schopen si sim opatfit doklady a letenku; k tomu
potieboval asistenci zalované nebo neziskovych organizaci.

[19] S touto namitkou se krajsky soud vyporfadal na strané 4 az 5 napadeného rozsudku,
kde nejprve zminil druhy zakonem pfedvidanych zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizinci. Konstatoval, Ze se zalovana sté¢zovatele dotazala na jeho stanovisko k moznosti
ulozeni téchto alternativ, a zrekapituloval podstatny obsah vypovédi stézovatele pii vyslechu
ze dne 5. 9. 2017. Vzhledem k tomu, ze stézovatel sam uvedl, ze nepfespava na stejném miste,
nebot’ si nemuze dovolit bydlet na stalé, oficialni ubytovné (jeho pifjmy mu sotva zajist'uji
zakladni obzivu), vyloucil tim prakticky moznost ulozeni prvnich dvou alternativ k zajisténi
[§ 123b odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizinct]; moznost ulozeni zvlastniho opatfeni podle
pism. c) citovaného ustanoveni stézovatel pfi vyslechu rovnéz vyloudil sdélenim, Ze ¢asto nocuje
u ruznych kamaradud, proto tuto povinnost (osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené)
by pokazdé urcité splnit nemohl. Z téchto vyjadfeni krajsky soud ve shodé se Zzalovanou vyvodil
zavér, ze stézovatel neni schopen splnit podminky zvlastnich opatfeni podle § 123b uvedeného
zakona; svoji vypoveédi sam popfel Zalobni tvrzeni, ze ma stalé bydlisté a je lehce dostupny.
S ohledem na to, Ze moznost ulozeni mirnéjsich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinca
st¢zovatel pfi vyslechu nepfipustil, bylo by podle nazoru krajského soudu zcela nadbytecné
uvazovat o kombinaci téchto opatfeni s poskytnutim pomoci pfi realizaci vycestovani; tato tvaha
jde ostatné nad ramec zakona o pobytu cizinct.

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné
aopfené o dostatek relevantnich duvodu. Je znéj zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Z porovnani obsahu Zaloby a odivodnéni rozsudku
krajského soudu vyplyva, ze se krajsky soud zabyval vSemi body Zaloby a ke vSem zaujal
stanovisko. Lze tedy konstatovat, ze se jedna o rozsudek prezkoumatelny, opirajici se o fadné
zjistény skutkovy stav a dostatek duvodu.

[21] Namita-li sté¢zovatel, ze o jeho upfimné snaze spolupracovat se zalovanou sveédci
skute¢nost, ze nepozadal o mezinarodni ochranu, jde o tvrzeni nové, které neuplatnil v Zalobé¢,
ackoli mu nic nebranilo tak ucinit. Tato namitka je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[22] Ve zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatiuje argumentaci, kterd sméfuje toliko
proti zavéram zalované — namita, ze zalovana k jeho zajisténi pfistoupila pausalné a napadené
rozhodnutf nebylo dostatecné¢ individualizované ve vztahu k jeho osobé. Stézovatel zde explicitné
hovoii vylu¢né o pochybenich spravniho organu. Slovy vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢. j. 8 Afs 106/2006-58 tak stézovatelem uplatnéné namitky sméfuji proti jinému
nez nyni{ pfezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejednd se tak o kasacni
namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s.

[23] Z vysSe uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, Ze napadeny rozsudek z hlediska
zakona obstoji. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
(§110 odst. 1, 7n fine s. 1. s.).

[24] O nahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél
ve veci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni
stiznosti  procesné¢ neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zzalovanou, v jejim piipadé nebylo prokazano,
ze by ji v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly;
soud tak zalované nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.
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[25] Kirajsky soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce z fad advokatd; naklady fizeni
v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s., § 120 s. f. s.). Ustanoveny zastupce ucinil
v fizeni o kasacni stiznosti jeden dkon pravni sluzby, kterym bylo doplnéni kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném pro posuzovanou véc
(dale jen ,,advokatni tarif*)]. Za tento dkon mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovenému
zastupci za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3.400 K¢. Jelikoz zastupce nedolozil, Ze je platcem
dané z pfidané hodnoty, nebyla jeho odména navysena o ¢astku odpovidajici této dani. Pfiznana
odména bude Mgr. Ladislavu Bartovi vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dna
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





