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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravn{ véci zalobce: Zemédélské druZstvo
SnéZiné, se sidlem Snézné 205, zast. JUDr. Jaroslavou Brabcovou, advokatkou se sidlem
Sadové 2237/17, Zd’4ar nad Sazavou, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Mgr. L. K., ,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 65/2015-120-STSP/3, v fizeni o kasacni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2017,
¢.j. 30 A 105/2015 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Stézovatelka ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Stézovatelka je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti castku 4114 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm
jeho zastupkyné JUDr. Jaroslavy Brabcové, advokatky.

IV.  Zalovanému s e ndhrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti se osoba zucastnéna na fizeni jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz bylo zruSeno rozhodnuti
Ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci, ze dne 30. 4. 2015 a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni.
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[2] V dané véci podali manzelé K. dne 9. 8. 2013 u Obecniho ufadu Dankovice zadost o
vydani deklaratorntho rozhodnuti o neexistenci vefejné piistupnych udcelovych komunikaci
na pozemcich v jejich vlastnictvi ¢. X (PK), X (PK) a X (PK), a X v k. 6. X. V prabéhu fizeni v
dusledku obnovy katastralniho operatu doslo ke zméné identifikace pozemku ¢. X (PK), X (PK) a
X (PK) na parcely ¢. X, X a X (dale téz ,,pfedmétné pozemky®). Krajsky ufad kraje Vysocina
rozhodnutim ze dne 27. 2. 2014 vydanym podle § 80 odst. 4 pism. b) zidkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®), prebral fizeni o této zadosti od
Obecniho ufadu Dankovice z davodt jeho necinnosti. Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2014 fizeni
zastavil, ovSem jeho rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 7. 2014 a véc
mu byla vracena k novému projednani. Krajsky dfad poté v souladu s pokynem odvolaciho
organu vyzval zadatele k doplnéni Zadosti o doklady o tom, Ze rozhodnuti je nezbytné pro
uplatnént jejich prav podle § 142 odst. 1 spravnfho fadu, a o doklady prokazujici nové skute¢nosti
oduvodnujici zménu posouzeni pravniho vztahu, nebot’ o povaze komunikace jiz bylo
v minulosti rozhodnuto. Zadatelé k tomu sdélili, Ze ptedchozi rozhodnuti vychazelo z neznalosti
spravnich organu, které se neseznamily s podklady, znichz je zfejmé, Ze na pfedmétnych
pozemcich vefejna komunikace nikdy nebyla. Pozemky pfitom nutné potfebuji k vykonu svych
vlastnickych prav. Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2014 krajsky ufad fizeni o Zadosti znovu zastavil; i
toto rozhodnuti bylo zalovanym zruseno rozhodnutim a véc byla krajskému ufadu vracena
k novému projednani. Krajsky ufad poté ucastnikim fizeni oznamil zahdjeni fizeni o zadosti a
natidil ustni jednani, pfinémz se zadatelé 1Zemedélské druzstvo Snézné k véci vyjadrili.
Rozhodnutim krajského ufadu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. KUJI 5535/2015,
sp. zn. ODSH 197/2014 Ma, bylo vysloveno, ze na pfedmétnych pozemcich neexistuji vefejneé
piistupné ucelové komunikace. Rozhodnuti bylo oduvodnéno zejména tim, Ze k jejich zfizeni
nebyl dan souhlas vlastnika. Odvolani druzstva Snézné proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto
dne 30. 4. 2015 pod ¢.j. 65/2015-120-STSP/3 a rozhodnuti krajského dfadu bylo potvrzeno.
Zalovany vychazel ze skute¢nosti, ze ptedchozi rozhodnuti, jimz byla na pfedmétnych pozemcich
deklarovana vefejné pfistupna ucelova komunikace, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 1. 2013, ¢.j. 30 A 61/2011 - 79, pfi¢emz kasacni stiznost proti nému podand
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 7 As 9/2013 - 41.

[3] Krajsky soud rozhodoval o zalobé Zemédélského druzstva Snézné opfené o tvrzeni,
ze o charakteru pozemku jako vefejné piistupné ucelové komunikace jiz bylo dffve
rozhodnuto, a to  rozhodnutim Krajského ufadu Kraje Vysoc¢ina ze dne 21.8.2009,
¢. j. KUJI 63692/2009, ODSH 514/ 2009—Sed, které bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva
dopravy ze dne 10. 11. 2009, ¢. j. 735/2009-12-STSP/4. Toto rozhodnuti bylo napadeno zalobou
podanou nejvyssim statnim zastupcem, ktera byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
29.12.2011, ¢.j. 5A 240/2010 - 38, zamitnuta, pficemz kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
podana manzeli K. byla zamitnuta Nejvyssim spravnim soudem dne 13. 9. 2012 a dstavni stiznost
pak byla dne 18. 6. 2013 Ustavnim soudem odmitnuta. To, e v jiném fizeni byl rozhodujici
dukaz vyjadfen{ J. H. hodnocen odlisné, nemize pravomocné rozhodnuti zvratit. Krajsky soud
vychazel z podminek ustanoveni § 142 spravnfho fadu, tedy z nutnosti prokazat nezbytnost pro
uplatnéni prav zadatel, a jedna-li se o opakované rozhodnuti, pakiz prokazani novych
skutecnosti, které odtvodnuji zménu v posouzeni pravnfho vztahu. Pfitom mus{ jit o okolnosti
nastalé az po puvodnim rozhodnuti; pokud existovaly v dobé rozhodnuti, bylo by mozno
postupovat jen cestou obnovy fizeni. Za novou skutecnost bylo zalovanym nespravné
povazovano odlisné hodnoceni prohlaseni J. H. v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18.1. 2013, ¢.j. 30 A 61/2011 - 79, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu
ze dne 26.6.2013, ¢.§.7 As 9/2013 - 41. K hodnoceni dakazi soudy poukidzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2013, ¢.j.7 Afs 90/2013 - 42, z néhoz citoval.
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Krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil proto, ze neshledal splnénou podminku prokazani
novych skutecnosti.

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.). Krajskému soudu vytyka,
ze veskeré dukazy hodnotil jednostranné v zajmu druzstva. V rozsudku také lze a podvadi
s nabytim pravni moci, kterou vyznacil dnem podani na postu. Rozsudek je zmatecny,
nebot’ vyrokem zrusil napadené rozhodnuti a v ¢asti IV. oduvodnéni uvadi, Zze Zaloba neni
duvodna, oduvodneéni je plné citaci z rozsudku, které se k véci nevztahuji. K véci samé poukazuje
na skutecnost, ze vefejné pfistupova ucelova komunikace nevznika na zaklad¢ rozhodnuti,
ale ze zakona, a ktomu zde chybél znak vénovani vefejnému uzivani vlastniky pozemku.
Tvrdi-li krajsky soud, ze musime snaset nasledky pravomocného rozhodnuti, pak poukazuje
na skutecnost, ze rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 21.8.2009,
& j. KUJI 63692/2009, ODSH 514/2009-Sed,  spojuje  komunikace vefejné a nevefejné,
coz zavdava pochybnosti o tom, zda se v misté néjaké vefejné¢ pifstupné ucelové komunikace
vibec mohou nachazet. Zde odkazuje na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.9.2012, ¢.j.7 As47/2012—-43  (poznimka NSS:  spravné 7 As 47/2012 — 40%),
ktery pfipousti, ze v dalSich fizenich podle § 142 odst. 1 spravniho fadu lze konkrétné urcovat,
které casti  pfedmétnych pozemkd byly krozhodnému dni uzivany jako ucelové
komunikace. Neurcitost puvodniho rozhodnuti z roku 2009 pfitom byla deklarovana v jinych
soudnich fizenich. Krajsky soud se odvolava na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 7 As 47/2012 - 40 a pfitom ho nerespektuje. To stézovatelka povazuje za projev svévole,
klientelismu, ne-li korupce. Pozaduje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[5] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na skute¢nost, ze predmétem
fizeni pfed krajskym soudem nebyla otazka, zda se na pfedmétnych pozemcich v k. 4. X nachazi,
¢i nenachazi vefejné piistupné ucelové komunikace, ale to, zda zadatelé prokazali podminky pro
vydani nového rozhodnuti o charakteru komunikaci. Namitky proti pfedchozimu rozhodnuti
krajského dfadu mély byt uplatnény v fzeni o ném vedeném. Zalobce povazuje rozsudek
krajského soudu za dostatecné odivodnény, srozumitelnj a prezkoumatelny. Zalobce se
ztotoznuje se zaveérem krajského soudu, ze soudni rozhodnuti nejsou novou skutecnosti.
Proto navrhuje zamitnutf kasacni stiznosti.

[6] Stézovatelka replikovala, Zze neexistuje zadné rozhodnuti deklarujici na jejich pozemcich
existenci vefejné¢ pfistupné ucelové komunikace, a tedy zde neni pfekdzka véci rozhodnuté.
To jiz konstatoval Nejvyssi spravai soud rozsudkem ve véci sp. zn. 7 As 47/2012, jimz je namisté
provést dikaz.

[7] Kasacni stiznost je pfipustnd a projednatelna.

[8] Duvodnost kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a pfipustné uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[9] Predn¢ je tfeba konstatovat, ze stézovatelka nepatficné namitd existenci kasacniho
davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Tento kasac¢ni diivod ov§em spociva ve vadach fizeni
pfed spravnim organem, pro které nemd jeho rozhodnuti oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, pifpadné cili proti podstatnym porusenim zakona spravnim organem. Vuci soudu
pak sméfuje v tom, ze pro tyto vady rozhodnuti spravniho organu nezrusil, a¢ tak mél ucinit.
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Stézovatelka nic takového v kasacni stiznosti nenamita, nehledé na to, ze ji bylo spravni
rozhodnuti ku prospéchu. Navic krajsky soud spravni rozhodnuti zrusil. Pokud se mély vytky
nedostate¢nych ¢i nespravnych skutkovych zjisténi tykat krajského soudu, budou hodnoceny
v ramci posouzeni zakonnosti jeho pravniho posouzeni; krajsky soud sam totiz dokazovani
neprovadél, ale pfi hodnoceni skutkového stavu zjisténé¢ho zalovanym se sjeho zaveéry
neztotoznil.

[10]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacnim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s., tedy namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot’ pouze
pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2009, ¢.j.2 Azs47/2009 —71). K nepfezkoumatelnosti rozsudktt spravnich soudu
i rozhodnuti spravnich organu je Nejvyssi spravni soud dokonce povinen piihlizet z tGfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111, US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod ¢&. 85
vesvazku ¢ 8 Sbirky ndlez a usneseni Ustavntho soudu) i zustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007 - 58, rozsudek
ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, a dalsi).

[11]  Stézovatelka vyslovné nekonkretizuje, v ¢em naplnéni jednotlivych kasacnich davodu,
atedy 1 tohoto, spatfuje. Z obsahu kasacni stiznosti lze soudit, ze o kasa¢ni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se ma jednat v pfipadé rozporu mezi vyrokem a odivodnénim
rozsudku, vyznaceni pravni moci rozsudku a nedostatkti odtivodnéni plynoucich z citaci jinych
rozsudku.

[12]  Je pravdou, Ze napadeny rozsudek krajského soudu vyrokem zrusil rozhodnuti
zalovaného, tedy zalobu zjevné¢ shledal divodnou. Pfitom na s. 4 ve druhém odstavci vlastniho
posouzeni zaloby uvedl, ze Zzaloba neni divodna. Z celého textu oduvodnéni rozsudku a zejména
zjeho zavéru je vsak patrné, Ze krajsky soud zdavodnuje zruseni spravntho rozhodnuti.
Zminénou vétu o divodnosti zaloby je tfeba povazovat za tzv. ,jinou nespravnost®
ve vyhotoveni rozsudku, ktera je opravitelna postupem podle § 54 odst. 4 s. . s. Podle nazoru
kasa¢niho soudu se nejedna o rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim, pro ktery by mél byt
rozsudek krajského soudu zrusen.

[13]  Pokud jde o dolozku pravni moci na originale rozsudku zalozeném ve spise krajského
soudu, je v ni pravni moc vyznacena dnem 17. 8. 2017. Z dorucenek pfipojenych k rozsudku
je zfejmé, ze obéma ucastnikim fizeni byl rozsudek dorucen do datové schranky dne 17. 8. 2017.
Totoznost dne vypraveni a dne doruceni zasilky je pfi dorucovani do datovych schranek obvykla.
Podle § 54 odst. 5 s. f. s. je rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim fizeni, v pravni moci.
Minila-li stézovatelka, ze rozsudek takto nenabyl pravni moci proto, ze ji byl dorucen pozdéji,
myli se. Pravni moc je odvozena od doruceni ucastnikim fizen{ a doruc¢eni osobam zucastnénym
na fizeni na ni nema zadny vliv.

[14]  Stézovatelka povazuje rozsudek také za nedostate¢né oduvodnény. Predné je tfeba uvést,
ze rozsah posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti je odvisly od zalobnich davodua
(§75 odst. 2 s. f. s.). Zaloba stala zejména na tvrzeni, ze charakter pozemku jako vefejné
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piistupové ucelové komunikace byl v minulosti pravomocné posouzen a nebylo prokazano,
ze doslo ke zméné skutecnosti, které by odavodinovaly nové posouzeni. Stézovatelka,
ktera v soudnim fizeni uplatnila postaveni osoby ztcastnéné na fizeni, ve véci nepodala zadné
vyjadfeni, jimz by se mél krajsky soud zabyvat v mezich § 34 odst. 3 s. f. s. a usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2017, ¢&.j.2 As 196/2016 — 123. Oktruhu
a obsahu zalobnich namitek odivodnéni rozsudku krajského soudu odpovida.

[15]  Vytyka-li stézovatelka, ze krajsky soud v oduvodnéni rozsudku vychazel z citaci z jinych
rozsudku, neni to samo o sobé¢ vadou. Citace z judikatury jsou béznou soucasti oduvodnéni
rozsudkd, jimiz soud dava najevo, ze jeho pravni nazor neni ojedinély nebo dokonce odpovida
dlouholetému a ustalenému vykladu sporného ustanoveni zakona, a ze tak nevybocil z mezi
pfedvidatelnosti. Citace uvedené v oduvodnéni napadeného rozsudku se vztahuji k predmétu
fizeni ¢i k postupu soudu a krajsky soud jimi své zavéry podpofil, aniz by v rozsudku absentovaly
jeho vlastni pravni zavéry. Pokud stézovatelka tvrdi, ze usneseni Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 7 As 47/2012 — 40 citoval jen zc¢asti a opomnél z né¢ho jinou rozhodnou c¢ast, bude tato
namitka posouzena nize.

[16]  Celkové vsak lze shrnout, ze zadnym ze zpusobt oznacenych stézovatelkou nedoslo
k naplnéni kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a kasa¢ni soud nic takového
nezjistil ani z moci tfedni (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17])  StéZovatelka namitda nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky
soudem a to, ze pfi ném vychazel z nespravnych skutkovych zjisténi.

[18] Ve véci bylo rozhodovano o urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu.
Pokud jde o dokazovani v takovém fizeni, plati podle odst. 3 téhoZ ustanoveni, Zze se postupuje
obdobn¢ podle § 141 odst. 4, tedy Ze spravni organ vychazi z dikazua, které byly ucastniky
navrzeny, ale muze provést i dukazy jiné, piipadné vzit za sva skutkova zjisténi i shodna
prohlaseni ucastniku fizeni. Pfedmétem fizeni bylo urceni charakteru pfedmétnych pozemku jako
vefejn¢ piistupné ucelové komunikace podle § 7 zakona ¢&.13/1997 Sb.,, o pozemnich
komunikacich. Prvotni ovsem bylo urceni, zda o existenci vefejné pifstupné vefejné pfistupové
ucelové komunikace bylo jiz dfive rozhodnuto, a v kladném pfipadé, zda jsou dany nové
skute¢nosti oduvodnujici odlisné posouzeni.

[19] Zde se nazory Zalovaného a krajského soudu neshoduji. Zalovany vychézel z toho,
ze pfedchozi rozhodnuti, jimz byla na pfedmétnych pozemcich deklarovana vefejné
pfistupna dcelova komunikace, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
18.1.2013, ¢.j.30 A61/2011-79, proti némuz podana kasacni stiznost byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2013, ¢.j. 7 As 9/2013 - 41. Z tohoto
svého rozsudku Nejvyssi spravni soud zjistil, ze skutec¢nosti, na nichz zalovany stavél,
z n¢ho nevyplyvaji. Rozhodnuti Krajského udfadu Kraje Vysocina ze dne 15.4.2011,
¢.j. KUJI 31850/2011, ODSH 1267/2010- Sed/RODYV, které Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 18. 1. 2013, ¢.j. 30 A 61/2011 — 79, zrusil, se totiz zfejmé tykalo pouze pozemku ¢. X v k.
4. X (tedy jiného pozemku, nez kterého se tyka nynéjsi fizeni). V rozsudku je konstatovana
zadost Zemédélského druzstva Snézné stojici na tom, ze tento pozemek byl opomenut v dfivejs
zadosti, o niz jiz bylo rozhodnuto. Samotné toto spravni rozhodnuti ovsem spravni spis
neobsahuje, stejné tak jako z niceho neni zfejmé, zda v tomto spravnim fizeni bylo vydano jiné
spravni rozhodnutf a jakého obsahu.
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[20]  Krajsky soud vychazel z existence rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne
21. 8. 2009, & j. KUJT 63692/2009, ODSH 514/2009-Sed, které bylo potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 10. 11. 2009, ¢.j. 735/2009-12-STSP/4. Pfedmétem
tohoto rozhodnuti byla existence vefejné piistupné ucelové komunikace na pozemcich ¢. X, X, X
(PK), X (PK), X (PK), X (PK) a X v k. 6. X. Mezi témito pozemky tedy jsou i pozemky, které
jsou predmétem nyni posuzovaného rozhodnuti Zalovaného. Toto rozhodnuti stézovatelka
zievné nenapadla Zalobou, a¢ byla ucastnikem spravniho fizeni. Zaloba proti nému podana
nejvyssim statnim zastupcem byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
29.12. 2011, ¢.j. 5A 240/2010 - 38, ptficemz kasacni stiznost proti jeho rozsudku podani manzeli
K. (osobami zucastnénymi na fizeni) byla odmitnuta Nejvys$sim spravnim soudem usnesenim ze
dne 13.9.2012, ¢.j.7 As47/2012 - 40. Z tohoto usneseni je zfejmé, ze zaloba nejvyssiho
statnfho zastupce stala na tvrzeni o nicotnosti spravniho rozhodnuti dovozované z nespravné
vécné piislusnosti. Kasacni stiznost se pak svymi duvody s zalobnimi namitkami zcela mijela,
nebot’ tamni sté¢zovatelé se ji minili domahat posouzen{ vlastnich vécnych namitek, aniz by sami
podali zalobu.

[21]  Krajskému soudu je tedy tfeba pfisvedéit v zavéru o existenci rozhodnuti, jimz bylo
pravomocné urceno, ze na pfedmétnych pozemcich se nachazi vefejné pifistupna ucelova
komunikace. Z niceho neplyne, Zze by toto rozhodnuti bylo zruseno. Pokud existuje,
bylo skutecné ukolem spravnich organu zjisténi zmény poméra oduvodnujicich jiné posouzeni.
Zde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu na strané 7 rozsudku.

[22]  Stézovatelka ovSem  namitd, ze zusneseni Nejvysstho spravniho  soudu
¢.j. 7 As 47/2012 — 40 plyne moznost nového posouzeni, pokud pfedchozi spravni rozhodnuti
nebylo dostatecné urcité. V oznac¢eném usneseni tento soud pfesnéji feceno uvedl, ze pfekazka
véci rozhodnuté je dana vtom rozsahu, vjakém se pfedchozi rozhodnuti s pfedmétem
fizeni vyporfadalo. Pouze casti pfedchozim rozhodnutim nevypofadané mohou byt pfedmétem
dalstho fizeni. Zda tomu tak v dané véci je, ¢i neni, ovSéem musi byt posouzeno nejprve
zalovanym a v tomto sméru je tieba doplnit zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem
v napadeném rozsudku. Nic to ale neméni na divodnosti zruseni rozhodnuti Zzalovaného
krajskym soudem a na spravnosti pravnfho posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného. Neni proto naplnén ani kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[23]  Kasaéni stiznost navrhovatelky neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. (za pouziti § 120 s. f. s.), zohlednujictho kritérium uspéchu
ucastnika ve véci. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Naopak procesné uspésny zalobce ma oproti stézovatelce pravo
na nahradu nakladu tohoto fizeni. Naklady vynalozené zalobcem v fizeni o kasacni stiznosti
sestavaji z odmény advokatky, a to za jeden ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. k)
vespojeni s §11 odst. 3 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokiata a ndhradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,advokatni tarif™), spocivajici v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti, pfi sazb¢ 3100 K¢
za ukon pravni sluzby vsouladu s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu.
K tomu je tfeba pfipocist pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaju advokatky dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem tak Zalobci nalezi na nahradé nakladu zastoupeni v fizeni o kasacni
stiznosti  ¢astka 3400 K¢.  Zastupkyné zalobce je platcem dané zpfidané hodnoty,
proto se tato castka zvysuje o dan, kterou je povinna z odmény odvést, tj. o castku 714 Kc.
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Celkem je tedy stézovatelka povinna zalobci nahradit naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
4114 K¢, ato do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim jeho zastupkyne.
Zalovanému 7adné naklady pfesahujici bé&znou udfedni ¢innost spojené s kasaénim fizenim
nevznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné¢ dne 22. bfezna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





