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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: P. G., zastoupeného
Mgt. Be. Lukdsem Bélskym, advokitem se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17.2.2016, ¢.j. KUOK 17210/2016, ve véci
pfestupku, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. 72 A 7/2016 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Dne 29. 6. 2015 v 17.03 hod v obci Lutin na ulici Olomoucka u domu ¢. p. 121, ve sméru
jizdy k obci Hnévotin fidi¢ motorového vozidla VW Transporter, RZ X, pfekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/h. Toto vozidlo #dil Zalobce rychlosti
65 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni £ 3 km/h, byla nejnizs$i skute¢na
nameéfena rychlost jizdy 62 km/h, tedy rychlost o 12 km/h vyssi, nez jaka byla v méfeném useku
maximalné dovolena.
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[2] Dne 12. 11. 2015 Magistrat mésta Olomouce uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu). Za tento pfestupek
mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.600 K¢ a pausalni nahrada naklada spravniho fizeni ve vysi
1.000 Ke.

(3] Zalovany v zéhlavi specifikovanym rozsudkem zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
magistratu potvrdil.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostrave — pobocka v Olomouci.

[5] Krajsky soud povazoval namitku podjatosti vznesenou ve spravnim fizeni kratce pfed
nafizenim soudniho jednani za obstrukéni. Byla podina e-mailem bez zaruceného podpisu
adle § 37 odst. 4 spravntho fadu kni nebylo nutné piihlizet. Za situace, kdy se Zalobce
z nafizeného jednani neomluvil, nebyl divod jednani odrodit. Pravé tam se mohl Zalobce
seznamit s podklady rozhodnuti.

[6] Jednanim Zalobce byl naplnén materialni znak pfestupku. Misto spachani je ve vyroku
dostatecné konkretizovano a vyslech policisti by byl nadbyte¢ny. V fizen{ pfed spravnimi organy
ani v fizen{ pfed krajskym soudem neuvedl Zalobce Zadné konkrétni namitky, které by spravnost
provedeného méfeni rychlosti relevantnim zpusobem zpochybnily.

[7] Soud shledal veskeré namitky zalobce jako nedivodné a zalobu zamitl.
III.  Kasacni stiZnost
[8] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost podle § 103

odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze se rozhodné nesnazil fizeni prodluzovat. Jakmile
se dozvédel o podjatosti opravnéné ufedni osoby, vznesl namitku, kterou zakonem pfedepsanym
zpusobem doplnil. Podle zakona Ize do doby rozhodnuti o namitce provadét jen takové ukony,
které nesnesou odkladu. O provedeni ustniho jednani se vSak rozhodné nejedna. Magistrat
se tak dopustil nezakonného uredntho postupu.

[10]  Stézovatel mél duvodné ocekavani, ze jednani ve véci neprobéhne. Z toho divodu
se na nafizené jednani nedostavil. Predpokladal, Ze nejprve bude rozhodnuto o namitce
podjatosti. Namisto nafizeni nového jednani vSak magistrat zaslal stézovateli rozhodnuti, které
vydala ufedni osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna.

[11]  Spravni organ prvniho stupné ani zalovany se do dnesniho dne zakonnym zptsobem
s namitkou podjatosti nevypoiadali.

[12]  Stézovatel byl zkracen na svych procesnich pravech garantovanych Listinou zakladnich
prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Géastnit se tstniho
jednani, vyjadfit se k pfedmétnému obvinéni, navrhovat dukazy, vyjadfovat se k provedenym
dikaztim a ke skutkovym okolnostem).
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[13]  Stézovatel se nemél moznost ucastnit ustntho jednani. Za této situace mu mélo
byt alespon sdéleno, ze ve véci bylo jednano a Zze mu bude umoznéno vyjadfit se k podkladim
ve spisu jest¢ pfed vydanim rozhodnutf. Spravni organ vSak toto neucinil a stézovatel
byl opétovné zkracen na svych pravech.

[14]  Podle judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu je tucelem seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti moznost ucastnika seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti. Stézovatel nemohl seznat, zda bude mit spravni
organ prvniho stupné shromazdény vsechny podklady po provedeném ustnim jednani ¢i pozdéji.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku.
Tuto nezakonnost nezhojil ani zalovany. Z rozhodnuti vibec nevyplyva, kolik se v daném mist¢
av danou dobu nachazelo dalsich ucastnika silniéntho provozu, kteffi mohli byt ohrozeni
¢i omezeni tvrzenym jednanim stézovatele.

[16]  Z potizené fotodokumentace z mista tvrzeného pfestupkového jednani nelze dovodit,
kdy a kde k tomuto jednani doslo. Ve spisu neni jediny objektivné prezkoumatelny dukaz,
ze by doslo k pfekroceni rychlosti na misté, které uvedl spravni organ prvnfho stupné a zalovany.
Toto neni patrné ani z vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti.

[17]  Rychlomér nebyl v souladu s navodem k jeho pouziti fadné kalibrovan po vyméné
pneumatik. Policisté méli ve svém sluzebnim vozidle potraviny a sladkosti, které maji vliv
na fadnou funkénost rychloméru. Pii pfevodu dat z rychloméru RAMER do analogové podoby
nebyla vyhotovena dolozka autorizované konverze.

[18]  Prvostupniovy spravni organ se zakonnym zpusobem nevypofadal se zavinénim.

[19]  Podle stézovatele nebylo nadbytecné provadét jim navrzené dukazy. Je nezbytné
vyslechnout fidi¢e vozidla, jenz vozidlo fidil v dobé tvrzené¢ho piestupkového jednani, nikoliv
vsak jiz v dobé¢ zastaveni vozidla hlidkou Policie a stejné tak je nezbytné vyslechnout zasahujici
policisty. Jen tak mohou byt odstranény pochybnosti o spravné obsluze rychloméru. Dale
stézovatel navrhoval vypracovani znaleckého posudku.

[20]  Zalovany se ve stanovené lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
IV.  Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[21]  Kasacni stiznost je pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozhodnuti krajského
soudu v mezich uplatnénych davodu a vad, ke kterym je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[22]  Kasacni stiznost neni davodna.

[23]  Den pfed nafizenym jednanim stézovatel dorucil spravnimu organu e-mailem namitku,
jejiz podstatou bylo tvrzeni, ze ufednici maji zajem na potrestani obvinénych z pfestupku a pifjem
z pokut je pffjmem rozpoctu obce. Na vyzvu magistratu ke konkretizaci tvrzeni (o jaké konkrétni
osoby se jedna a jaky je vztah, ze kterého lze nepodjatost dovodit) nasledné namitku doplnil
v podstaté totoznymi argumenty.

[24]  V prvostupnovém spravnim rozhodnuti magistrat shledal namitku nekonkrétni
a bez jednoznacné stanoveného diavodu podjatosti, nebot’ je formulovana obecné a sméfuje
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na vSechny zaméstnance ufadu. Spravni organ konstatoval, ze obsah namitky je de facto
formulafovy a Sablonovit¢ odpovida namitkam, jez se opakované objevuji 1 v jinych spravnich
fizenich vedenych u téhoz ufadu, pficemz uvedl konkrétni spisové znacky téchto fizeni. Vice
se namitkou pro jeji vagnost nezabyval.

[25]  Stézovatel namitd, Zze dkon spocivajici v provedeni ustniho jednani, pfestoze vznesl
namitku podjatosti, o niz v dob¢ jednani nebylo rozhodnuto, byl neopravnény.

[26]  V obecné roviné jsou osoby, u nichz lze pochybovat o jejich nepodjatosti vylouceny
ze vSech ukont, které by mohly vysledek fizeni ovlivnit.

[27]  Podle § 14 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, plati, Ze: ,, Usastnik iizeni miise
namitat podjatost siredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se nepiihlédne, pokud sicastnik 15zent o divodu
vyloucent prokazatelné védél, ale bex 2bytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne begodkladné
usnesenim slugebné nadyizeny riredni osoby nebo ten, kdo mdi obdobné postaveni (dile jen ,,predstaveny®).

[28]  Jak vyplyva zvéty druhé vyse citovaného ustanoveni, spravni organ k namitce
nepfihlédne za situace, kdy ucastnik nevznesl namitku podjatosti bezodkladné poté,
co se o ni dozvédél. V nyni projednavané véci stézovatel namital tzv. systémovou podjatost
spravnfho organu pfislusného k projednani jeho véci den pfed nafizenym jednanim,
tj. 22. 9. 2015. O jeho piislusnosti se vsak dle obsahu spravniho spisu prokazateln¢ dozvédel
jiz z ptikazu, proti némuz podal odpor dne 26. 8. 2015.

[29]  Je tedy zjevné, ze stézovatel neuplatnil namitku podjatosti bezodkladné, ale bezmala mésic
poté, kdy se o mozné podjatosti dozvédel. Podle kasacniho soudu tak spravni organ nemusel
k namitce podjatosti v souladu s vétou druhou § 14 odst. 2 spravniho fadu piihliZet.

[30]  Namitka podjatosti vznesena pfed jednanim nemohla zalozit ani davodné ocekavani
st¢zovatele, ze jednani bude odroceno. Paklize by spravni organ jednani odrocil, spravil
by o tom ucastnika fizeni. Neexistuje zakonné ustanoveni, jez by tuto domnénku zalozilo,
a neznalost zakona stézovatele neomlouva.

[31]  Stézovatel argumentuje tim, ze mu byla odepfena moznost seznamit se s podklady.
V pfedvolani k dstnimu jednani ze dne 1. 10. 2015 vSak magistrat stéZzovatele poucil, ze bude
mit moznost u ustnfho jednani uplatnit sva procesni prava, mimo jiné také pravo vyjadfit
se k podkladim pro rozhodnuti. Rovnéz byl poucen o nasledcich nedostaveni se na fadné
natizené jednani bez dostate¢né omluvy. Takové pouceni bylo podle kasacniho soudu dostatecné
pro zachovani prava ucastnika fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. StéZzovatel dostal
pfilezitost se s podklady pro vydani rozhodnuti pfi dstnim jednani seznamit. Skutecnost, ze této
moznosti nevyuzil, nemuze na uvedeném zavéru nic zménit. Svou neucasti na jednani, kterou
fadné¢ neomluvil, se sam sté¢zovatel vzdal priva na seznameni se s podklady a vyjadfeni
k nim (stov. napf. rozsudky ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 5 As 17/2010 — 111, nebo ze dne 12. 5. 2011,
¢.j. 9 As 76/2010 — 70).

[32]  Spravni organ rozhodné nebyl povinen ho o moznosti seznameni se s podklady opétovné
poucit, jak se stézovatel domniva. Podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim spisu byly
v okamziku ustnfho jednani uplné a po nafizeném jednani jiz nebyly dale doplnovany. Za této
situace jiz nebylo povinnosti magistratu, aby sté¢zovatele znovu samostatné vyzval k vyjadfeni
k podkladim pro rozhodnut{ a seznameni se s nimi (srov. napf. rozsudky ze dne 11. 3. 2010,
¢.j. 5 As 24/2009 — 65, ¢. 2063/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 3 As 12/2012 — 21).
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[33] Podle stézovatele neni zvyroku spravniho rozhodnuti zfejmé, kde piesné¢ mélo
k pfestupku dojit. Ve spisu podle néj neni jediny objektivné prezkoumatelny dukaz, ze by doslo
k pfekroceni rychlosti na misté, které uvedl spravni organ prvniho stupné a zalovany.

[34]  V usneseni rozsifeného senitu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008
Sb. NSS, tento soud vyslovil: ,, [ ymezgeni predmeétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktn proto
vdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jedndnim jinym.
(-..) V rozhodnuti trestniho charaktern (...) je nexbytné postavit najisto, ga jaké konkrétni jedndni je subjeket
postigen - to [ze arulit jen konkretizacl didajii obsabujici popis skutkn nvedenim mista, casu a piisobu
spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jich% je tieba k tommu, aby nemobl byt zameénén s jinym. "
Pozadavek vyslovného popisu skutku, za ktery je ukladan spravni trest, ve vyroku rozhodnuti
se tedy tyka pouze takovych skutkovych okolnosti, které jsou urcujici pro nezaménitelnost
skutku, netyka se tedy vsech okolnosti relevantnich pro rozhodnuti o viné a trestu.

[35] Kasacni soud k tomu konstatuje, Zze magistrat, jakozto prvostupfiovy spravni organ,
ve vyroku uvedl vSechna rozhodna ustanoveni a specifikoval dokonce konkrétni misto na ulice,
kde k pfestupku doslo, tj.,,obec Lutin na ulici Olomouck4, u domu ¢. 121 ve sméru jizdy
Hnévotin®. Povinnost specifikace mista spachani pfestupku neni bezbfeha. Ostatné sté¢Zzovatel
tuto namitku formuloval toliko v obecné roviné a kasa¢nimu soudu neni znamo, jakou konkrétni
specifikaci mista spachani prestupku postrada.

[36]  Stézovatel sice namita, ze z fotografickych snimki vozidla neni patrné misto spachani
pfestupku, podle magistratu vSak o ucelovosti této namitky svédci i fakt, ze odvolani stézovatel
sepsal bez nahlizeni do spisu. Pfedmétné snimky tedy nikdy nevidél. K tomu kasac¢ni soud
konstatuje, ze fotografie z mista pfestupku jsou vzdy zaméfeny primarné na vozidlo tak, aby byla
citelna registracni znacka a zfetelna tovarni znacka automobilu. Na snimcich zaloZenych ve spise
k zaznamu o pfestupku jsou rovnéz zfetelné GPS soufadnice mista spachani prestupku.
Ani podle kasa¢niho soudu nenf o misté¢ spachani pfestupku pochyb.

[37]  Stézovatel se vyslechu dovolaval z diivodu, ze podle néj vyvrati pochybnosti o spravné
obsluze rychloméru. Pro radarové méfici zafizeni Ramer 10 C vsak plati, ze: ,,[plokud by neby!
dodren navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méieni a snimek by byl anulovan,
tedy viibec by nedoslo k jebo zobrageni na displeji meéiiciho zaiizent, ani k jeho ulogeni. Pokud je vytvoren
radarem  agnam, tak  mérici jednotka vybodnotila  proces méreni jako spravny” (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 7 As 309/2015 - 51, a ze dne 16. 5. 2017,
¢.j. 1 As 53/2017 - 42).

[38]  Za této situace byl i podle kasacniho soudu vyslech policistt smétujici ke zjisténi zptisobu
méfeni a nepofadku v policejnim voze nadbytecny. Podstatou stézovatelovy namitky
je pfedevsim skutecnost, ze se podle néj nemohl seznamit s podklady rozhodnuti. Pokud
by se s podklady seznamil, pak by védél, Ze namitany kalibracni list ze dne 27. 4. 2015 do spisu
byl zalozen (pficemz pfestupek byl spachan dne 29. 6. 2015).

[39]  Rychlost vozidla sté¢zovatele byla rychlomérem spolehlivé zméfena, a proto rovnéz nebyl
duavod ustanovit znalce k posouzeni rychlosti vozidla s ohledem na brzdnou drahu.

[40]  Neni bézné, ze by pfevod dat z rychloméru do analogové podoby obsahoval dolozku
autorizované konverze, a ani tato namitka tak neni davodna.

[41]  Stézovatelovo tvrzeni, Zze se za jizdy vyménil se spolujezdcem, zalovany povazoval
za ucelové. Rovnéz kasacni soud zduraznuje, Ze po zastaveni vozidla bylo provedeno ztotoznéni
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fidice policistou. V oznameni o pfestupku, jez sté¢zovatel stvrdil svym podpisem, je uvedeno,
ze byl obvinény seznamen s obsahem svého protipravniho jednani. Takovou skutecnost (tedy
zaménu se spolujezdcem) mohl stézovatel namitat hned pfi zastaveni a s ohledem
na to se 1 kasacnimu soudu jevi tato namitka jako ucelova.

[42]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze v pifpadé stézovatele nebyla naplnéna
materialni stranky pfestupku. Podle kasacnitho soudu nevyvstaly v prabéhu spravniho, jakoz
i soudniho fizen{ zadné vyznamné okolnosti, které by vylucovaly naplnéni materialniho znaku
prestupku. Zalovany ve svém rozhodnuti naopak zdiraznil, 7e se v misté spachani prestupku
obvykle nachazi cela fada chodct a spolecenska nebezpecnost v pfipadé takového prekroceni
rychlosti je skutecné vysoka. Rovnéz tato namitka stézovatele je tak neduvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[43] S ohledem na nedavodnost vSech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl

[44] O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti tspésny, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly Zadné naklady prevysujici
naklady bézné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brn¢ dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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