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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. Y., zastoupen Mgr.
Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olianska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 11. 5. 2017, & j. CPR-1729-6/CJ-2017-930310-V238, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2017, ¢.j. 4 A 56/2017 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy ulozilo zalobci rozhodnutim ze dne 5. 12. 2016,
& j. KRPA-197273-28/CJ-2016-000022-ZAM, spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinci®), a dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, stanovilo v délce jednoho roku.

[2] Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovana zamitla.
Nasledné se zalobce branil Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rovnéz zamitl.

[3] Dle méstského soudu Zalobce neprokazal, Ze by své zaméstnani na tzemi CR mohl
vykonavat bez povoleni kzaméstnani. Nejednalo se o zalobcovo wvyslani polskym
zaméstnavatelem na stavbu v Ceské republice, ale lo o pronajem pracovni sily k vykonu zavislé
¢innosti. Neslo tedy o poskytovani preshranicnich sluzeb podle § 98 pism. k) zakona
¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalobce v Polsku pobyval na zékladé polského viza na 180 dni,
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v Polsku praci nevykonaval. V Praze neplnil zavazky polské firmy VENEZIA sp.zo. o,
ale spolecnosti BVA trade s. r. 0., ktera uzaviela smlouvu o provedeni dila s J. H., podle které se
firma BVA trade s. r. 0. zavazala provést jednoduché stavebni a uklidové prace na stavbé. Je
nesporné, ze se v pifpadé zalobce nejednalo o jeho pfeshranicni vyslani, nebot’ neplnil v jiném
¢lenském staté sluzby pifmo u objednatele této sluzby. Slo o nékolik fetézenych smluv a byl tak
ztracen charakter pfimého vyslani k provedeni pracovniho ukolu; jednalo se tedy spise o docasné
pfidéleni zaméstnance k vykonu prace pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu; tento zptisob
zajistovani a zprostfedkovani zaméstnani je ze zdkona ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb
(dale jen ,,zakon o volném pohybu sluzeb®) vyloucen.

[4] Nemohlo jit ani o vyslani zalobce na pracovni cestu, nebot’ pro to by bylo tfeba, aby byl
vijiném clenském stat¢ EU trvale usidlen; v Polsku vSak pobyval na zakladé viza udéleného
na dobu 180 dnu. Méstsky soud poukazal, ze trvalé usidleni je nutno posuzovat podle smérnice
Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravaim postaveni statnich piislusnika tfetich zemi,
ktef{ jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Hlavnim kritériem je délka pobytu na uzemi
clenského statu, opravnény a nepfetrzity pobyt.

[5] Soud neuznal za diavodné tvrzeni, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav,
ani ze se zalobce nemohl vyjadfit ke v§em skutecnostem podstatnym pro rozhodnut{ ve véci.

[6] Dle meéstského soudu spravni organy piihlédly ke skute¢nostem, které Zzalobce uvedl
pfi vyslechu, a vychazely z Zzalobcovy individualni situace. Je nesporné, ze zalobcova rodina zije
na Ukrajiné a Zalobce nema na tzemi CR Zidné blizké osoby. Zijeho vypovédi rovnéz
nevyplynulo, 7e by vedl rodinny nebo rozvinuty osobni Zivot v Polsku. Zalovana se zabjvala
téz moznosti vycestovani zalobce do zemé puvodu. K namitce nespravného posouzeni prekazky
vycestovan{ Ministerstvem vnitra si zalovana vyzadala pfezkoumani tohoto stanoviska; to bylo
potvrzeno. Soud proto nepfisvédcil namitce, Zze se spravni organ v prubchu fizeni nesnazil
zjist’ovat skutecnosti tykajici se situace na Ukrajiné.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[7] Proti rozsudku meéstského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti. Predesila,
ze ve spravaim fizeni byl porusen § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu (déle jen ,,spravni
fad®), nebot’ spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Porusil
téz zasady obsazené v § 2 odst. 3 a 4 spravnfho fadu. Spravni organy nepfihlédly ke specifickym
okolnostem pfipadu a nesetfily stézovatelovy opravnéné zajmy.

[8] Stézovatel ma za to, ze mu pobytové opravnéni, které mél na tzemi Polska, umoznuje
vikon zaméstnani i na uzemi jinjch ¢lenskych stata. Praci na dzemi CR vykonaval pro svého
zaméstnavatele, plnil zde zakazku, k jejimuz provedeni byla tato spole¢nost najata. Méstsky soud
nespravné dospél k zavéru, ze byl stéZovatel zaméstnan na tzemi CR v rozporu se zikonem;
st¢zovatel byl totiz zaméstnan na uzemi Polska, kde pro svého zaméstnavatele plnil pracovni
ukoly v ramci obchodni spoluprace. Sté¢zovatel mél doklady v poradku, jeho docasna piitomnost
byla Gfadim oznimena, nemél povinnost mit pro vjkon své &innosti v CR pracovni povoleni.
Posouzeni provedené meéstskym soudem je v rozporu s evropskou legislativou a porusuje
principy volného pohybu sluzeb.

[9] Stézovatel nesouhlasi ani s tim, Zze polské vizum, které je vydano v tzv. zjednoduseném
systému, neumoznuje vykon pracovni ¢innosti v CR. Vizum neni omezeno na tzemi jednoho
statu, ale na jednoho zameéstnavatele.
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[10]  Spravni organy vubec nedbaly § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct, nebot” vydaly
rozhodnuti, které je evidentné zcela nepfiméfené divodim vedoucim k jeho vydani a zasahuje
nepifpustné do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. V tomto ohledu jsou rozhodnuti
spravnich organut i soudu nepfezkoumatelna. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze spravni
organ nemohl pfistoupit ke smirnému feseni celé zalezitosti a umoznit stézovateli dobrovolné
opusténi republiky. Ulozen{ spravniho vyhosténi neni obligatorni. Neulozi se, pokud by takovym
postupem bylo nepfiméfené¢ zasazeno do soukromého a rodinného zZivota cizince.
Ve stézovatelové pifpadé nebylo zohlednéno, ze ma vizum opraviujici ho k pobytu a zaméstnani,
které mu bylo vydano Polskou republikou.

[11]  Soud rovnéz pfezkoumatelné nevylozil, pro¢ ma za to, ze spravni vyhosténi bylo ulozeno
v pfiméfené mife. Soud porusil své pfezkumné povinnosti, vychazel z nedostatecné zjisténych
skutec¢nosti, nedostatecné¢ vypofadal namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité
skutecnym stavem véci.

[12]  Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[13]  Zalovani se k obsahu kasa¢ni stiznosti blize nevyjadfila a pouze odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti a rozsudku méstského soudu.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.), ptipustna.
Soud proto mohl piikrocit k samotnému meritornimu pfezkumu napadeného rozsudku,
a to v rozsahu davodu vymezenych v kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz je povinen ptfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Soud pfedesila, ze je pii pfezkumu rozsudku krajského soudu vazan kasa¢nimi namitkami,
které vyporadava v takové mife v obecnosti, v jaké byly uplatnény.

[17]  Ze stézovatelem vznesenych namitek se Nejvyssi spravni soud prvné zabyval tvrzenou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[18]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu nelze nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodia rozumét diléi nedostatky odavodnéni soudnfho rozhodnuti, ale pouze
nedostatek duvodu skutkovych. O nepfezkoumatelné rozhodnuti se tedy typicky bude jednat
tehdy, pokud krajsky soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjitované,
piipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tehdy, pokud neni zfejmé, zda vibec néjaké
dukazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.133/2004 Sb. NSS.). Nejvyssi spravani soud mé za to,
ze zadnou zvySe uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi. Méstsky soud v odivodnéni
rozsudku uvedl, zjakych konkrétnich podklada vychazel, jaka zjisténi z nich dovodil a jakymi
uvahami se pfi hodnoceni véci fidil. Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto
Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.
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[19] Napadeny rozsudek netrpi zadnymi z nedostatkti zakladajicich nepfezkoumatelnost.
Duvody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni seznatelné. Méstsky
soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti optel, uvedl uvahy, kterymi
se fidil pfi posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto uvah
dospél. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by meéstsky soud opomenul vyporadat
nckterou z namitek uplatnénych v zalobeé.

[20]  Namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravni soud ve shodé
s mestskym soudem nepfisvédcil. Spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, pficemz zjist’ovaly rovnéz skutecnosti svédéici ve prospéch stézovatele. Zabyvaly se
otazkou, zda byly naplnény pfedpoklady pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd, stejné jako existenci duvodu, pro které
by nemohl byt stézovatel vyhostén (§ 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinct).
Stézovatel byl spravnim organem prvniho stupné vyslechnut, byla mu dana moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, jakoz i moznost nahlédnout do spisu. Ve véci bylo opatfeno zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani sté¢zovatele do zemé ptuvodu. Stézovatel
nepfedestfel zadnou argumentaci, kterou by zpochybnil ¢ rozporoval spravnimi organy
provedena zjisténi, a ani nesdélil zadné dalsi podstatné okolnosti svého piipadu. Zcela obecnou
a neoduvodnénou namitkou stran poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu se Nejvyssi spravni
soud nemohl blize zabyvat. Neni na soudu, aby za acastnika fizeni domyslel mozné argumenty
¢i dohledaval jednotlivé nezakonnosti, jinak by pfestal byt nestrannym organem povolanym
k rozhodnuti sporu a stal se zalobcovym advokatem.

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se nenaplnéni skutkové podstaty
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincti. Sporna je zejména otizka, zda cinnost,
kterou stézovatele na uzemi Ceské republiky vykonaval, je tieba povazovat za vikon zaméstnani
bez pfislusného povoleni.

[22]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 23. 5. 2016 byl stéZovatel hlidkou Policie CR
kontrolovan pfi vykonu prace (pomocné uklidové prace pii rekonstrukci domu) na adrese
Nistranska 1339/9, Praha 3 — Vinohrady. Stézovatel se prokazal ukrajinskym cestovnim pasem
s vylepenym polskym vizem typu D/MULT na 180 dnf platnym od 31. 3. 2016 do 25. 12. 2016.
Na zakladé¢ uvedeného bylo s zalobcem jesté tyz den zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.

[23]  Stézovatel béhem kontroly dale pfedlozil informaci o vyslani k vykonu prace — vyslani
k plnéni tkolu vyplyvajicich z uzaviené smlouvy, které bylo podano na Utad prace Ceské
republiky dne 16.5.2016. Zné¢ vyplyva, ze stézovatele zaméstnava spolecnost
VENEZIA sp. z 0. 0., se sidlem Wita Stwosza 16, Wroclaw (dile jen ,,VENEZIA®), ktera jej
vysila k plnéni dkold na zakladé uzaviené smlouvy k vykonavani price na uzemi CR pro
spole¢nost BVA trades. r. 0., se sidlem Kubelikova 42, Praha 3 (dale jen ,,BVA trade®).
Stézovatel predlozil také Smlouvu o provedeni prace uzavienou se spolecnosti VENEZIA dne
13. 5. 2016, dodatek k této smlouvé ze dne 16. 5. 2016 a doklad ,,vyjezd na sluzebni cestu za
hranice kraje* na obdobi od 16. 5. 2016 do 31. 5. 2016.

[24]  Z vyslechu stézovatele vyplynulo, ze na stavbé pracoval od 16. 5. 2016 do 23. 5. 2016 jako
pomocna sila — vyvazel sut’. Pracovni dobu mél od 7:00 do 17:00. Pracoval s dal§imi dvéma
ukrajinskymi délniky, méli slibeno 35.000 K¢ (o penize se méli rozdélit). Penize jim méla vyplatit
polska firma, az skonc¢i praci. Jméno této spolecnosti si nepamatuje, pracoval pro ni jeho
kamarad. V Polsku nepracoval, nebyla tam prace. Doklady sepisoval s pani z polské spolecnosti,
ktera jej poslala pracovat do Prahy. Bydli v Polsku, do CR kazdy den dojizdi do préce, ale nevi,
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kde v Polsku bydli ani jak dlouho se tam jede, protoze po cest¢ v auté spi. Dokumenty tykajici
se sluzebni cesty jsou jeho, ale polsky neumi. Neni proto schopen vysvétlit, pro¢ jsou v téchto
dokumentech uvedeny naklady na ubytovani a cestovné, ackoli kazdy den jezdi vozidlem zpét
do Polska a je zde taky ubytovan. V CR nikoho nema, rodinu ma na Ukrajiné. Zadné davody,
pro které by nemohl vycestovat zpét na Ukrajinu, nejsou.

[25]  Ze smlouvy o provedeni prace uzaviené mezi spolecnosti VENEZIA a stézovatelem
vyplyva, ze stézovatel pro ni pracoval toliko jeden den (13. 5. 2016), pficemz od 16. 5. 2016 byl
vyslan na sluzebni cestu (srov. Polecenie wyjazdu sluzbowego poza granice kraju ze dne
16. 5. 2016). Z odpovédi polskych spravnich organt vyplyva, ze spolecnost VENEZIA ma pouze
virtualni kancelaf. Dne 30. 6. 2016 vypovédél spolumajitel spolecnosti VENEZIA, Ze stézovatel
nebyl touto spole¢nosti zaméstnan na tzemi CR.

[26] Kvyzve spravniho organu I. stupné spolecnost BVA trade (objednatel) pfedlozila
smlouvu o provedeni dila se spolecnosti VENEZIA (zhotovitel) ze dne 14.10. 2015, jejimz
predmétem byly manudlni price ve vyrobé na tizemi Ceské republiky pro objednatele. Smlouva
byla uzaviena na dobu neurcitou. Zhotovitel se zavazal poskytnout vSechny pottebné podklady,
jakoz 1 soucinnost vlastnich pracovnik. Spolecnost BVA trade dale pfedlozila Ramcovou
smlouvu o dilo pro rok 2016 (ze dne 1. 1. 2016). Vyplyva z ni, ze se spolecnost BVA trade se jako
zhotovitel zavazala provést jednoduché stavebni a uklidové prace a sluzby na stavbach
realizovanych J. H., se sidlem Litevska 2585, Kladno — Kroc¢ehlavy (objednatel). Spolecnost BVA
trade soucasné sdélila, ze na stavebnim projektu realizovaném na zakladé¢ této ramcové smlouvy
participovala spole¢nost VENEZIA jako subdodavatel spole¢nosti BVA trade.

[27]  Spravni orgin I. stupné dile opatfil smlouvu o dilo ¢ 22272/SUB/01/Ko/2016
na kompletni dodavku zemnich praci, bouracich praci, vycisténi budov, ktera je nedilnou soucasti
smlouvy o dilo pfi realizaci zakazky ,Stavebni upravy domu Nitranska 1339/9,
Praha 3 - Vinohrady®, uzaviené mezi J. H. (zhotovitel) a spole¢nosti KONSTRUKTIS, a. s.
(objednatel), se sidlem, Kolbenova 34, Praha 9 (déle jen ,, KONSTRUKTIS®).

[28] K posouzeni existence moznych pfekazek pro vycestovani zalobce do zemé puvodu
si spravni organ I. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizinct, ze které¢ho plyne, Ze vycestovani zalobce je mozné.

[29]  Spravni organ I. stupné nasledné vydal rozhodnuti popsané v bodu [1] tohoto rozsudku.
Uvedl, Zze ve stézovatelové pfipadé se nejedna o tzv. vyslani podle § 98 pism. k) zakona
o zamestnanosti, ale o ucelové obchazeni zakona, cemuz sveddd zjisténi, ze: stézovatel dle svych
slov v Polsku vibec nepracoval, béhem rekonstrukce domu na uvedené adrese plnil zavazky
spole¢nosti BVA trade, nikoli spolecnosti VENEZIA. K tomu, aby se jednalo o pfeshranicni
vyslani, musi byt splnéna podminka pfimého vyslani zaméstnance usidleného v jiném clenském
stat¢  ze strany zaméstnavatele kplnéni sluzeb nehospodafského charakteru pfimo
u objednavatele sluzby. Retézenim smluv o poskytovani sluzeb byl ztracen charakter p¥imého
vyslani k provedeni konkrétniho dkolu. Dle zikona ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb,
kterym byla do ceského pravniho fadu implementovana Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES, o sluzbach na vnitfnim trhu, 1ze poskytovat pfeshrani¢ni sluzby na tzemi
Ceské republiky pouze za splnéni podminky docasnosti a piilezitostnosti. Smlouva o provedeni
dila uzaviena mezi VENEZIA a BVA trade na dobu neurcitou tyto znaky rozhodné nenese.
V daném piipadé slo spiSe o doc¢asné pridéleni zaméstnance k vykonu prace pro jinou pravnickou
nebo fyzickou osobu, pficemz tyto sluzby zabyvajici se zprostfedkovanim zaméstnani (agentury
prace), jsou ze zakona o poskytovani sluzeb vylouceny. Nemohlo jit ani o vyslani na sluzebni
cestu, nebot’ sté¢zovatel nebyl v Polsku dlouhodobé usidlen. Spravni organ I. stupné dale
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konstatoval, ze dusledek tohoto rozhodnuti je pfiméfeny z hlediska zasahu do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota.

[30]  Podle §119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca ,,[plokcie vydi roghodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iigemi prechodné, s dobon, po kteron nelge cizinci umognit vstup
na rigemi clenskych stati Evropské unie, a garadi cizince do informacnibo systémn smluvnich stiti ag na 5 let,
Je-li cizinec na digemi zaméstndan beg opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni
podminkon vikonn améstndni, nebo na iizemi provozuje dani podléhajici vydélecnon linnost bez opravnéni podle
gvldstnibo pravniho predpisu anebo bez povoleni k gaméstndni cizince Zaméstnal nebo takové zaméstndni cizinci
gprostiedkoval.

[31]  Podle § 178b odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinca ,,[z|améstnanim se pro iicely tohoto
gdkona rozumi vykon (innosti, ke Rleré ciginec potrebuje povoleni k- améstndni, améstnaneckon kartu
nebo modron kartu**. V poznamce pod ¢arou odkazuje toto ustanoveni na zakon o zaméstnanosti.

[32] Podle §89 odst.1 zidkona o zaméstnanosti ,,[c|izimec miige byt prijat do  améstndani
a zaméstndvan, je-li dritelem platné améstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného améstnance
nebo modré karty, pokud tento dkon nestanovi jinak.” Podle odst. 2 téhoz ustanovent ,,[c|izinec miige byt
dile prjjat do zaméstnani a zaméstndvin, ma-li platné povoleni k zaméstnini vydané krajskon pobockon Usadn
Pprice a platné aprivnéni & pobytu na sizemi Ceské republiky.

[33] Podle §92odst. 1 zikona o zaméstnanosti ,,[k|rajskd pobocka Ufadu price vydi povoleni
k zaméstndni 3a podminek, Ze se jednd o a) ozndmené volné pracovni misto (§ 86) a b) volné pracovni misto nelze
s obledem na pogadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky
se nevyZaduje pri vydani povoleni k améstnani podle § 95 a 97°.

[34]  Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,,[plovoleni & améstnini  se vyzaduje i v pripads,
ma-li byt cizinec, jehog améstnavatelem je ahranitni subjekt, svym zaméstnavatelem na zakladé smlonvy
5 Geskon privnickon nebo fyzickou osobou vyslin k vikonn price na sizemi Ceské republiky & plnéni kol
viphjvaicich 3 této smlonyy. Podle § 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti ,,[j|e-/ obsabem smlonvy podle
odstavee 1 docasné piidéleni cizince k. vikonn price k uSivatel, krajskd pobocka Ufadu price povoleni
k zaméstnani nevyda ([ 66).

[35] Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance ani modra karta se podle tohoto zakona
nevyzaduje mimo jiné k zaméstnani cizince, ,,&sery byl vyslin na sizemi Ceské republiky v rami
poskytovani slugeb zaméstnavatelenm usazenym v jiném clenském statn Evropské unie.

[36]  Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢€.j. 6 Azs 60/2017 - 13,
w|plracovni vizum vydané jinym Clenskym stdtem Evropské unie neopraviiuje cizince k vykonu ameéstnani
na tizemi Ceské republiky. Cizinec mide byt piijat do zaméstndni a zaméstndvin, jen je-li driitelem platné
zamistnanecké karty, modré karty, nebo povoleni k. zaméstnani a platného povoleni k pobytu na sizemi Ceské
republiky dle § 89 odst. 1 a 2 zikona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Vjimky 3 tohoto pravidla json
pak stanoveny v § 98 a § 98a zakona & 435/ 2004 Sb., o zaméstnanosti.*

[37]  V posuzovaném pfipadé neni sporné, ze stézovatel byl zaméstnan, tedy, ze jeho prace
napliiovala defini¢ni znaky zavislé prace, a to na uzemi Ceské republice. Konkrétné vykonaval
stavebni a uklidové prace na zakazce ,,Stavebni upravy domu Nitranska 9° v Praze 3 realizované
J.H. pro spole¢nost KONSTRUKTIS jako objednatele. Subdodavatelem jednoduchych
stavebnich a uklidovych praci na stavbach realizovanych J. H. byla spole¢nost BVA trade.
Stézovatelova argumentace je zaloZzena na tom, ze praci vykonaval pro svého polského
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zaméstnavatele, kterym byl na tzemi Ceské republiky vyslan. Podle vyse uvedené judikatury
polské pracovni vizum samo o sob¢ sté¢zovatele neopraviiuje k vykonu zaméstnani na uzemi
Ceské republiky, coz stéZzovatel nepopira, trva vsak na tom, Ze povoleni k zaméstnani mit
nemusel, nebot’ se vjeho pfipadé uplatni vyjimka stanovena v § 98 pism. k) zdkona o
zamestnanosti.

[38]  Ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti je tfeba vykladat jednak v souladu
s ucelem a systematikou zakona o zaméstnanosti, jednak v souladu s praivem Evropské unie,
nebot’ se jednd o implementaci zasady volného pohybu sluzeb dle ¢l. 56 an. SFEU (na kterou
bylo ostatné zakonodarcem vyslovné odkazano v poznamce pod ¢arou k tomuto ustanoveny).

[39]  Podle ¢l. 56 SFEU | [plodle ndsledujicich ustanovent json akdzdina omezeni volného pohybu siuzeb
uvnitt’ Unie pro statni prisiusniky clenskych stati, kter? json usazeni v jiném clenském stité, neg se nachazi
prijemce slugeb™. Podle ¢l. 57 SFEU ,[z]|a siugby se podle Sminv poklidaji vikony poskytované pravidla
ga fiplatn, pokud nejson upraveny ustanoveninii o volném pohybu boi, kapitilu a osob*. Svobodu volného
pohybu sluzeb lze podle ¢l. 52 v souvislosti s ¢l. 62 SFEU omezit z davodu vefejného poradku,
vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi.

[40]  Pojem ,,vyslani v ramci poskytovani sluzeb® je pouzivan smérnici ¢. 96/71/ES ze dne 16.
12. 1996 o vysilani pracovnikt v rdmci poskytovani sluzeb (dile jen ,,smérnice ¢. 96/71/ES®).
Vyslanim pracovnika za ucelem poskytovani sluzeb se podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice ¢. 96/71/ES
rozumi, pokud podnik usazeny na uzemi jednoho clenského statu vysle pracovnika na tzemi
jiného clenského statu ,,na viastni sicet a pod svym vedenim na ikladé smlonvy uzaviené mezi podnikens
pracovniky vysilajicim a stranon, pro kterou jsou slughy urieny, lnnon v tomto lenském staté, jestlige po dobu
vyskani excistuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikens |pism. a)]; nebo pokud podnik
vySle ,.pracovnika do provozovny nebo podnikn ndilesejicibo ke skupiné podnikii na iigemi lenského stitu,
Jestlige po dobu vyskini existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikens* [pism. b)];
nebo pokud ,jako podnik pro docasnon prici & podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika do podniku,
ktery jej vyugije, se sidlem nebo vykondvajiciho cinnost na iizemi nékterého Henského stitu, jestlige po dobu vyskini
excistuje pracovni pomeér mezi podnikem pro docasnon prdci (i podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné
a pracovnikem  na  strané  drubé®  [pism. c)]. V bodu4 oduvodnéni smérnice ¢ 96/71/ES
se k pusobnosti smérnice uvadi, ze ,poskytovini slugeb mike spocivat bud v provedeni praci podnikem
na jeho dicet a pod jeho vedenim, na dakladé smlonvy nzaviené mezi timto podnikem a stranou, pro kterou jsou
slugby urieny, nebo v poskytnuti pracovniksi pro jejich vyugiti podnikem v ramei vereiné & sonkromé Jakazky .
Je tfeba poznamenat, ze ucelem smérnice ¢ 96/71/ES je koordinace pravnich pfedpist
clenskych stata stanovenim seznamu vnitrostatnich pravidel, ktera musi clensky stat uplatnovat
na podniky usazené v jiném clenském staté, které vysilaji pracovniky na jeho vlastni dzemi
v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb, jejim primarnim cilem je tak ochrana pracovnika
(stov. zejména ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 96/71/ES a body 13 a 14 jejiho oduvodnéni). Soudni
dvuar vsak se smérnici pracuje jako s uzitecnym voditkem pii posuzovani jinych aspekta vysilani
pracovniki v ramci poskytovani sluzeb (napf. povinnosti ziskani pracovniho povoleni
pro pracovniky z tfetich statd).

[41]  Soudn{ dvur se problematikou vysilani pracovnikt z tfetich zemi v ramci poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu ve své judikatufe opakované zabyval.
Jiz  vrozsudku ze dne 17.12.1981 ve veéci 279/80, Webb, Soudni dvar konstatoval,
ze poskytovani pracovni sily je sluzbou ve smyslu tehdejstho ¢l. 60 Smlouvy o zaloZeni
evropského hospodafského spolecenstvi (nyni ¢l 56 SFEU). Zaroven vsak zduraznil,
ze pfeshrani¢ni poskytovani pracovni sily je z obchodniho a socialniho hlediska mimofadné
citivou oblasti, nebot’ ovliviiuje jak vztahy na trhu prace, tak opravnéné zajmy dotcenych
pracovnika (rozsudek Webb, bod 18). V rozsudku ze dne 27.3.1990 ve véci C-113/89, Rush
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Portugnesa, Soudni dvur vysvétlil rozdil mezi agenturnim poskytovanim pracovni sily
a subdodavatelskymi sluzbami. Pracovnici vyslani do jiného clenského statu za ucelem splnéni
zakazky se po dokonceni stanovené prace vrati zpét do domovského clenského statu svého
zaméstnavatele a neusiluji tak o zaclenéni na pracovni trh druhého clenského statu (rozsudek
Rush Portugnesa, bod 15). Naopak, podnik, jehoz hlavnim pfedmétem cinnosti je zprostfedkovani
zaméstnani, byt’ se také jedna o poskytovatele sluzeb, provozuje cinnost, ktera pfimo sméfuje
k zaclenéni pracovnikti na pracovni trh hostitelského clenského statu (rozsudek Rush Portuguesa,
bod 16). Clensky stit proto mize ovéfovat, zda podnik usazeny v jiném ¢lenském staté, ktery
vysila na jeho tzemi pracovniky tfetich statd, nevyuziva svobody poskytovani sluzeb k jinému
ucelu nez k poskytnuti dané sluzby, napifiklad dovazi pracovniky za ucelem zprostfedkovat
jim zaméstnani nebo je poskytnout jinym zaméstnavatelam (rozsudek Rush Portugnesa, bod 17).

[42]  Vrozsudku ze dne 10.2.2011 ve spojenych vécech C-307/09 az C-309/09, VVicoplus,
Soudni dvar za pouziti smérnice ¢ 96/71/ES  definoval kritéria umozfujici urdit,
zda poskytovana sluzba predstavuje poskytovani pracovniki jako pracovni sily ve smyslu ¢l. 1
odst. 3 pism. ¢) smérnice ¢. 96/71/ES, ¢i zda se jednd o docasné vyslani pracovniki do jiného
clenského statu za ucelem provedeni praci v ramci poskytovani sluzeb jejich zaméstnavatele
ve smyslu €l 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢ 96/71/ES [Soudni dvar se blize nevénoval
poskytovani pracovnika v ramei skupiny podnika dle €l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice ¢. 96/71/ES,
které neni relevantni ani pro nyni posuzovanou véc|. Dospél k zavéru, ze pro poskytovani
pracovni sily je charakteristicka okolnost, ze vyslani pracovnika do hostitelského clenského statu
pfedstavuje samotny predmét poskytovani sluzeb aze vyslany pracovnik plni své ukoly
pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuziva (rozsudek [7coplus, bod 51). V citovaném
rozsudku Soudni dvir dospél k zavéru, ze sohledem na zvlastni povahu sluzby spocivajici
v poskytovani pracovni sily, kterda muze mit zna¢ny dopad na pracovni trh clenského statu,
v némz sidli strana, pro kterou jsou sluzby uréeny, jsou clenské staty opravnény podiidit takové
vysilani pracovnika pozadavku ziskani pracovniho povoleni (rozsudek I77cop/us, body 28, 29 a 41).

[43] Rozsudkem ze dne 11.9.2014 ve véci C-91/13, Essent Energie, Soudni dvar zavéry
rozsudku 17ecoplus uptesnil. Dle Soudniho dvora neni pausalni pozadavek na ziskani pracovniho
povoleni pro cizince ve vSech pfipadech pfeshrani¢éniho poskytovani pracovni sily pfiméfeny.
Pozadavek na ziskan{ pracovniho povoleni je odavodnény naléhavym davodem obecného zajmu
na ochrané¢ pfed narusovanim pracovniho trhu pouze v pfipadé, Ze podnik usazeny v jiném
clenském staté, ktery vysila na jeho uzemi pracovniky z tfettho statu, vyuziva svobody
poskytovani sluzeb k jinému ucelu nez k poskytnuti dané sluzby, napf. k zprostfedkovani
zaméstnani, které piimo sméfuje k zaclenéni pracovnikt na pracovni trh hostitelského ¢lenského
statu (rozsudek Essent Energie, body 51 a 52). Pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni ¢innost
v clenském staté, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, a do hostitelského clenského statu byli
jako pracovni sila poskytnuti pouze docasné a za ucelem splnéni konkrétni cinnosti, neusiluji
o zaclenéni na pracovni trh, a nemohou tak pro tento trh pfedstavovat ohrozeni (rozsudek Essent
Energie, bod 57, ve spojeni s body 122 a 127 stanoviska generalnfho advokata Y. Bota ve véci
C-91/13, Essent Energie).

[44]  Zakon o zaméstnanosti v § 89 stanovuje obecné pravidlo, Ze cizinec muze byt na tzemi
Ceské republiky zaméstnan, jen je-li drzitelem platné zaméstnanecké nebo modré karty nebo
ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu. V §§ 95 az 97 pak zakon
o zaméstnanosti  zvlast® upravuje nékteré hranicni pfipady. Podle § 95 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnan{ vyzaduje i v piipadé, je-li cizinec, jehoz zaméstnavatel
je zahrani¢nim subjektem, timto svym zaméstnavatelem vyslin na dzemi Ceské republiky
k vykonu prace spocivajici v plnén{ tkold dle smlouvy uzaviené svym zaméstnavatelem s ¢eskou

pravnickou nebo fyzickou osobou. Podle § 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, v rozhodném
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znéni, je-li obsahem smlouvy docasné pfidéleni cizince k vykonu prace k uzivateli, ufad prace
povoleni k zaméstnani nevyda, pficemz docasnym pridélenim cizince k vykonu prace k uzivateli
je vsouladu s § 66 zakona o zaméstnanosti tfeba rozumét agenturni zaméstnavani. Podle § 66
in fine ,|algentura prace nemiige dolasné pridélit k vikonn price u ugivatele améstnance, kterému byla vydina
gaméstnaneckd karta, modri karta, nebo kterému bylo vydano povoleni k zaméstnani. Zakaz agenturam
docasné pfidélovat k vykonu prace u uzivatele nejen drzitele zelené a modré karty, nybrz i ty,
kterym bylo vydano povoleni k zaméstnani, byl do zakona o zaméstnanosti zaveden s ucinnosti
od 1. 1. 2012. Podle davodové zpravy k novele ¢. 367/2011 Sb. je agenturni zaméstnavani cizinca
v rozporu s ucelem pracovniho povoleni, které je vzdy vydavano s vazbou na konkrétni pracovni
misto. Podle pravni upravy platné v dobé vydani napadeného rozhodnuti tedy vibec nebylo
mozné vydat pracovni povoleni cizinci, ktery byl na tzemi Ceské republiky docasné vyslan
zahraniéni agenturou prace. Novelou ¢. 206/2017 Sb. doslo s ucinnosti od 29. 7. 2017 ke zméne
§ 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ktery nyni stanovi, ze ,,[jle-4 obsabenr smlonvy podle odstavce 1
dotasné pridéleni cizince & vikonn price k nivateli, krajska pobocka Uradu price miize povoleni k zaméstnini
vydat pouze tehdy, pokud bylo jeho zabranicninm zaméstnavateli vydino poveleni ke prostiedkovini améstnini
a souiasné se jednd o oxndmené volné pracovni misto, které nelze s obledem na pogadovanon kvalifikaci
nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst. 1).

[45]  Z uvedeného je patrné, ze cesky zakonodarce pfistupuje k docasnému pfidélovani
cizincu zahrani¢nimi agenturami prace velmi restriktivné, a to s ohledem na citlivost dané oblasti
jak z hlediska zajistén{ dodrzovani pracovnich podminek, tak i z hlediska ochrany pracovniho
trhu. Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na tzemi Ceské republiky povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti proto nelze zhlediska systematického ani teleologického vykladat tak,
ze se vztahuje na veskeré vysilani pracovnikt za ucelem poskytovani sluzeb. Jak bylo uvedeno
vyse, clenské staty Evropské unie mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pfed zneuzivanim
svobody poskytovani sluzeb k neopraivnénému agenturnimu zaméstnavani podniky usazenymi
v jiném clenském staté.

[46]  Nejvyssi spravni soud proto dospél sohledem na judikaturu Soudniho dvora
a systematiku a ucel zakona o zaméstnanosti k zavéru, ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniki za ucelem provedeni zakazky jejich
zaméstnavatele ve smyslu ¢l 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 96/71/ES a na vyslani pracovnika
spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze 3a podminky, Fe vyslani pracovnici provouji svou
hlavni cinnost v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k)
nevyzaduje pouze u pracovnikd, ktet, ackoli byli docasné vyslani na dzemi Ceské republiky
jako pracovni sila, vykonavaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na uzemi Ceské
republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé [ze predpoklidat, e se cizinci po uplynuti doby vysikini vriti
3pét a nebudon se snagit o aclenéni na lesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stata
tak mohou v souladu s volnym pohybem sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na tzemi Ceské
republiky jako pracovni silu jako odleh¢ovaci opatfeni v dobé docasného ubytku zakazek, nemohon
vsak _fungovat jako faktické agentury prdce, kleré bez jakékoli kontroly e strany leskych spravnich orgdanii pouze
vysilaji piislusniky tietich stitii do Ceské republiky jako levnon pracovni siln, ani¥ by kdy tyto osoby vyuzivaly
k viastni linnosti.

[47) 'V posuzovaném pfipadé ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel po pfijezdu do Polska
uzaviel s polskou spole¢nosti VENEZIA pracovni smlouvu a byl ihned vyslin do Ceské
republiky, kde pracoval pro ceskou spolecnost BVA trade realizujici stavebni zakazky v Praze.
Ze smlouvy o provedeni dila uzaviené mezi spolecnosti VENEZIA a BVA trade je zjevné,
7e spole¢nost VENEZIA stéZovatele nevysilala do Ceské republiky za téelem splnéni urcité
zakazky (pfedmét smlouvy byl obecné vymezen jako manualni prace ve vyrobé na tzemi CR)
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abylo téz zjevné, ze stézovatel se po ukonceni této zakazky nemél vratit k vykonu prace
do Polska, nebot’ zde zadnou praci pro spolecnost VENEZIA nikdy nevykonaval. Teprve
z obsahu ramcové smlouvy uzaviené mezi BVA trade a J. H. vyplyva, v ¢em méla spocivat
stézovatelova prace, pficemz konkrétni misto jejtho vykonu bylo upfesnéno az ve smlouvé
uzaviené mezi J. H. a spolecnosti KONSTRUKTIS. Z uvedeného je zfejmé, Ze spolecnost
VENEZIA fakticky pusobila jako agentura prace vysilajici stézovatele na manualni praci do
Ceské republiky. Stézovatel pro spole¢nost VENEZIA nikdy na dzemi Polska nepracoval, prace
tam nebyla, o spolec¢nosti nema blizs{ informace, jeji jméno nezna a polsky neumi. Stézovatel tedy
nevykonaval svou hlavni ¢innost v Polsku (zde totiz nevykonaval Zadnou &innost), ale v Ceské
republice; z vyjadfeni stézovatele ani neplyne, Ze by se po ukonceni prace na uvedené stavbé m¢l
vratit zpét ke spolecnosti VENEZIA a pro ni pracovat. Naopak z jeho vypovédi vyplynula zjevna
snaha o zaclenéni na cesky pracovni trh. Na této skutec¢nosti nic neméni ani smlouva uzaviena
mezi VENEZIA a BVA trade, dle které se prvné¢ jmenovana spolecnost zavazuje poskytnout
BVA trade manudlni prace ve vyrobé. Je totiz zjevné, Ze takto formulovana smlouva pouze
zastira fakticky stav, kdy spolecnost VENEZIA zZadnou konkrétni zakazku neplnila, své
zaméstnance neinstruovala, nebyli pod jejim vedenim; pfedmétem cinnosti této spolecnosti bylo
jednoznacné pouze dodani pracovnika na cesky pracovni trh.

[48] Ve stézovatelové pfipadé slo tedy o docasné piidéleni cizince k vykonu prace k uzivateli
dle § 66 zikona o zaméstnanosti, tedy agenturni zaméstnavani. Vyslani stézovatele do Ceské
republiky pfedstavovalo samotny predmeét poskytovani sluzeb. Ve smyslu kritérii stanovenych
Soudnim dvorem v rozsudku IZscoplus se proto jedna o vyslani za ucelem poskytnuti pracovni
sily, coz spravné dovodil téz méstsky soud, ktery uzaviel, Ze ve stézovatelové piipadé
$lo o ,,docasné pridéleni zaméstnance k vykonu prace”. Méstsky soud nicméné, v rozporu s vyse
uvedenou judikaturou Soudniho dvora, dospél k nespravnému zavéru, ze vyslani za ucelem
poskytnuti pracovni sily neni sluzbou. Neobstoji ani argument poukazujici na to, ze smérnice
o sluzbach na vnitfnim trhu vylucuje agenturni zaméstnavani ze své pasobnosti.

[49] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora cinnost spocivajici ve zprostfedkovani
zaméstnani pracovnikim pfedstavuje sluzbu ve smyslu ¢l. 56 an. SFEU (viz jiz zmifovany
rozsudek Webb, body 8 a 9, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 1. 2007 ve véci C-208/05, ICT
Innovative Technology Center GmbH, bod 54). Sekundarni pravo nemuze rozsah zasady volného
pohybu sluzeb zakotvené v primarnim pravu omezit. V tomto ohledu je nezbytné zavazny pravni
nazor méstského soudu korigovat (ve smyslu usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).  Toto diléi  pochybeni nicméné nevede
k nezdkonnosti napadeného rozsudku, nebot’ vyslini stézovatele na tzemi Ceské republiky
zahranicnim subjektem fakticky predstavovalo agenturni zprostfedkovani prace, na néz nelze
aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti. Méstsky soud proto zcela spravné uzaviel, ze zalovana postupovala v souladu
se zakonem a na posuzovany piipad aplikovala § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

[50]  Ani namitka tykajici se nesprivnhého a nedostatecné odivodnéného posouzeni
pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zzivota neni divodna. Podle ustalené judikatury
je pfiméfenost zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince tfeba
posuzovat na zakladé kritérii stanovenych zdkonem (§174a zakona o pobytu cizincu)
a vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zakonnym dévodem vyluéujicim vydani
rozhodnutf o spravnim vyhosténi neni jakykoli zasah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince, nebot’ ten nastava v duasledku vydani takového rozhodnuti prakticky v kazdém piipade,

nybrz pouze nepfiméfeny zasah do Zivota cizince (viz rozsudek ze dne 27.3.2015,



pokracovani 1 Azs 318/2017 - 28

C.j. 4 Azs 4/2015 — 43). Je tedy v prvé fadé na spravnich organech, aby pfi svém rozhodovini
usilovaly o nalezen{ spravedlivé rovnovahy mezi zajmy stézovatele a zajmy spolecnosti.

[51] 'V posuzované véci se spravni organy i méstsky soud otazkou pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele z hlediska jednotlivych kritérii dostatecné
zabyvaly. Hodnotily pfitom povahu a zavaznost dotcené¢ho vefejného zajmu, délku pobytu
stézovatele na Gzemi Ceské republiky, jeho rodinnou situaci, rozsah vazeb na hostitelsky
a domovsky stat, jakoz i povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku. Tato kritéria posoudily
jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, pficemz za pouziti principu proporcionality pométovaly
zajmy stézovatele s protichudnym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym
soudem, Ze sohledem na skutkové okolnosti pfipadu, které stézovatel nijak nezpochybnil
ani jinak argumentaéné nevyvracel, stézovatel nema na tzemi Ceské republiky (ani Polska) Zadné
rodinné ani kulturni vazby, zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota tedy nemuze
byt nepfiméfeny. Spojuje-li stézovatel zasah do svého soukromého Zivota s tim, ze v dusledku
rozhodnuti spravnich organt je mu zakazan vstup na uzemi clenskych staitu Evropské unie
po dobu jednoho roku, ackoli stézovatel ma povolen pobyt na uzemi Polska, je nutno
konstatovat, ze tato namitka se zcela miji se skutkovymi okolnostmi dané véci. Rozhodnuti
zalované bylo vydano v dob¢, kdy stézovatelovo polské vizum jiz pozbylo platnosti; namitka,
ze jej v dusledku rozhodnuti zalované nemuze vyuzit a navratit se do Polska, je tedy zcela
irelevantni.

[52]  Namitka, ze spravni organy m¢ly stézovateli umoznit dobrovolné opustit uzemi Ceské
republiky, nebyla uplatnéna v Zalobé, proto se ji soud nemuze v fizeni o kasacni stiznosti vécné
zabyvat (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[53] Ani namitku tykajici se nedostatecného odavodnéni stanoveni doby, po kterou nelze
stézovateli umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, neshledal soud davodnou.
Je pravdou, ze méstsky soud se stimto zalobnim bodem vypofadal na samé hranici
pfezkoumatelnosti; uvedl, ze spravni organy tuto dobu oduvodnily, a to tim, ze stézovatel
se jednani, kterym porusil zakon o pobytu cizinci, dopustil poprvé a se spravnim organem
spolupracoval. Nejvyssi spravni soud vSak na tomto misté pfipomina, ze stanoveni doby zakazu
vstupu je vysledkem spravnfho uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu pfezkumu.
Soud tedy pouze zkoumd, zda posouzeni spravnich organt nebylo excesivni ¢i svévolné
a zda bylo dostatecné odtuvodnéno. V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze spravni organy
dobu stanovily podle povahy a délky trvani poruseni pravnich pfedpist, soucasné zohlednily
skutecnost, ze se jedna o stézovatelovo prvni poruseni zakona o pobytu cizincu a ze se spravnimi
organy fadné spolupracoval. Dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi Evropské
unie, stanovily na spodni hranici zakonného rozpéti. Nejvyssi spravni soud dané posouzeni
nepovazuje za excesivni ani za neodivodnéné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54]  Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[55] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Uspésna zalovana netvrdila, ze by ji nad ramec jeji bézné cinnosti
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jakékoli naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravn{ soud rozhodl, ze se Zzalované nahrada naklada
fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. tinora 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



	III. Žalované   s e   náhrada nákladů řízení o kasační stížnosti   n e p ř i z n á v á .
	O d ů v o d n ě n í :



