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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Priachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: R. E., zastoupen
JUDr. Alenou Jirovcovou, advokatkou se sidlem Kratka 233, 506 01 Jicin, proti Zzalované:
Vézefiska sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem nam. Miru 55, 507 11 Valdice,
tykajici se zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu zalované, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 31 A 20/2015 - 144,

takto:

I Vyroky III. a IV. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2017,
¢.j.31 A20/2015 - 144, se rusdi avéc se v tomto rozsahu vraci
uvedenému soudu k dalsimu fizend.

IL. Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Alené Jirovcové, se pfiznava
odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 3 400 K&, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhat¢ do 60 dnua od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Hradci Krilové (dile jen ,krajsky soud) domaihal
(poté co civilni soud vyslovil svoji vécnou nepifslusnost a véc postoupil piislusnému spravnimu
soudu) vysloveni nezakonnosti zasahu, ktery spatfoval v postupu zalované v rozporu s § 25
odst. 1 a 4 zikona ¢ 169/1999 Sb., ovykonu trestu odnéti svobody a o zméne
nckterych souvisejicich  zdkont (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®).
V upfesnéném zalobnim petitu navrhl: 7. Urdwje se nezakonnost zdsabu ze strany Zalovaného
provddéného od 17. 3. 2015 spocivajicibo v zablokovani finaninich prostredksi Zalobce ulogenych na jeho sictu
penéz v dischové u Falovaného zasictovanych na jebo osobnim konté ,,0 a neumoznéni Zalobci jejich lerpdni
a nasledném vyplaceni socialniho kapesného ve vysi 100,-K& mésicné Zalobei 3 tohoto jeho konta ,,0°. 2.
ZLakazuje se Zalovanému, aby v porusovini priva Falobce Cerpat financni prostiedy adictované na jeho osobnim
kontu ,,O dictu penéz v sischové u Zalovaného pokracoval. 3. Prikazuje se Zalovanémn v dané véci obnovit
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predesly stav finaninich prostiedki Zalobce na jeho osobnim kontu ,,O dictu penéx v dischové u Zalovaného,
Jaky byl k terminu 16. 3. 2015, #). vritit Zalobci cistkn do vyse 5.000,-K¢ zadictovanych na jeho sicet penéz
v dischové u Zalovaného na jeho osobnin kontu ,,O a to do 3 dnii od pravni moci rozsudken.

(2] Zalobce tvrdil, e Zzalovana blokuje financ¢ni castku na konté ,,O“ uctu vedeného
k zalobcové osobé ve vykonu trestu odnéti svobody a neumozfuje zalobci jejich cerpani
a nasledné mu vyplaci socialni kapesné ve vysi 100 K¢ mési¢né z tohoto jeho konta ,,O Z:alobce
pfijal ¢astku 10 000 K¢ zaslanou na jeho jméno do Véznice Valdice dne 17. 3. 2015. Zalovana
rozuctovala tuto castku na Zzalobcovo konto tak, ze 50 % castky rezervovala pro dhradu
nakladt vykonu trestu a dalSich pohledavek (acet ,,R“, resp. exekucni ,,E*) a 50 % ulozila
na konto ,,0“ — uschova. Nasledné odmitla uvolnit ¢erpani penéznich prostfedka obdrzenych
zalobcem a provedla jejich celkovou blokaci, neumoznuje mu disponovat ani s polovinou ¢astky
na konté ,,0%, a to s odvolanim na exekucni piikaz vydany Exekutorskym ufadem Praha 7 dne
21. 1. 2015, pod ¢. j. 101 EX 04846/14-041, na provedeni exekuce pfikazanim jiné pohledavky
nez pohledavky z uctu u penézniho ustavu, kterym je vymahana pohledavka Vseobecné zdravotni
pojistovny pochazejici z trestnfho fizeni. Pfi jednani pfed soudem zalobce uvedl, ze zalovana
neméla postupovat v souladu suvedenym exekucnim pfikazem, jeji postup je v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16.

3] Pripisem ze dne 24. 4. 2017 zalobce sdélil krajskému soudu, Ze byl trvale pfemistén
k vikonu trestu z Véznice Valdice do Véznice Plzen. Zaroven ,,dop/nif* oznaceni zalovaného
o Vézetiskou sluzbu  Ceské republiky, Véznici Plzen. Usnesenim ze dne 10. 8. 2017,
¢.j. 31 A 20/2015 — 138, krajsky soud vyloucil k samostatnému projednani zalobu na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem Vézenské sluzby Ceské republiky, Véznice Plzen, nebot’ nepovazoval
za vhodné vést spolecné fizeni o zalobé proti tvrzenym nezakonnym zasahtim, jichz se mély
v razné dobé dopoustét ruzné spravni organy (nejprve Véznice Valdice, nasledné Véznice Plzen).

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2017, ¢. . 31 A 20/2015 — 144 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), vyhovel zalobé v ¢asti tykajici se neopravnéného vyplaceni socialniho kapesného
z 4ctu zalobce (vyrok I. a II.), ve vztahu k blokaci financ¢nich prostfedkd na zalobcové osobnim
konte¢ ,,O krajsky soud zalobu zamitl (vyrok I11.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IV.).

[5] V fizen{ bylo prokazano, ze zalovana skutecné blokovala finanéni prostfedky nachazejici
se na osobnim konté ,,O* Zalobce v dobé od 17. 3. 2015 do 12. 2. 2016 (tohoto dne byly
vyplaceny na tcet stanoveny exekuénim pifkazem). Cinila tak ale na zakladé exekuéniho piikazu
vydaného Exekutorskym ufadem Praha 7 dne 21. 1. 2015, pod ¢. j. 101 EX 04846/14 - 041.
Exekucni pifikaz byl vydin na provedeni exekuce piikazanim jiné pohledavky
nez pohledavky z ac¢tu u penézniho ustavu. Soudni exekutor dluzniku povinného (tj. Zalované)
zakazal, aby povinnému (tj. zalobci) ,,pohledavky vyplatil, provedl na né zapocteni
nebo s nimi jinak nakladal“. Zalobce se mél branit primarné proti postupu exckutora, ktery vydal
exekuéni piitkaz, domnival-li se, ze exekuci nelze postihnout finanéni prostfedky ulozené na
jeho kontu ,,O%. To vsak neucinil, jak sam pifi jednani soudu uvedl. Za téchto okolnosti nebyla
zalovana opravnéna sama posoudit zakonnost daného exekucniho piikazu a pfipadné
podle né¢j nepostupovat, ale byla povinna jej respektovat.

[6] Ustanoveni § 23 a 25 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody nebrini tomu,
aby finan¢nf prostfedky ulozené na kontu odsouzeného vedeného dle § 25 odst. 4 byly postihnuty
exckuci, je-li na né¢ fadné¢ vydan exckucni pifkaz. Zuvedené pravni upravy neplyne,
ze by poskytovala povinnym osobam z fad odsouzenych obdobnou ochranu, jako je poskytovana
povinnym osobam v civilnim zZivoté, tedy ze by témto osobam v pfipadé nafizeni exekuce
pfikazanim pohledavky z uctu nebylo mozné odebrat ¢astku odpovidajici dvojnasobku Zivotniho
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minima. Z § 25 odst. 4 uvedeného zakona plyne toliko, ze pokud odsouzeny obdrzi ve véznici
penize a ma neuhrazené pohledavky vyjmenované v daném ustanoveni, muize Vézenska sluzba
pouzit na dhradu danych pohledavek pouze polovinu z takto obdrzenych finanénich prostfedku.
Zalobcem odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16,
podle krajského soudu na danou véc nedopada, ,,nebot’ ve véci posuzované Ustavnim soudem V ézeriska
slugba strbdvala 2 it stéovatele penéni prostredky nad hranici jedné poloviny stanovené v §§ 25 odst. 4 dkona
0 vykonu trestu odnéti svobody (dle exekucnibo prikazn na prikdazini jiné penézité pobledivky, na jehos zikladé
byla providéna daiiova exekuce dle § 191 odst. 1 zakona & 280/ 2009 Sh., dariového iidu), které pochdzely
% jeho invalidniho diichodu. Ustavni soud konstatoval, Ze divky dichodového zabezpecent predstavuji 3 hlediska
dariové exekuce piijem postaveny narover mzde, pricems ve vtabn k obéma témto drojiim prijmu je
treba uplatnit ochranu (v podobé tv. negabavitelné castky) obsagenon v ustanoveni § 278 o. s. 1., jeg se uplatni
ive vztabu & dipravé providéni dariové exekuce sriskami ze mzdy. Ustavni soud tedy shledal, e danym
excekucnim prikazem bylo poruseno akladni pravo stéovatele na ochrann viastnictvi, rusil predmeétny exeknini
Prikaz a zakadzal vézerské siugbé, aby pokralovala v porusovdni tohoto priva stéZovatele spolivajicim v provadeni
srdgek 3 dictn stéovatele v rogsabu jdoucim nad ramec stanoveny v § 25 odst. 4 akona o vikonu trestu odnét
svobody. V" nyni posuzované véci nic nesvédci tomu, Ze by drojem prostiedki, které Falobee obdrgel dne
17. 3. 2015 ve Véznici Valdice, byly divky diichodového zabezpecent (Salobee nic takové ani netvrdi). Zalobee
se droveri nijak nebranil proti samotnému exekucnimn prikazu, na jehog akladé mn tyto finanini prostredky
byly zablokovany. “ Krajsky soud uzavfel, ze zalovana byla exekucnim pfikazem vazana, jeji postup
nepfedstavoval nezakonny zasah.

[7] Krajsky soud souhlasil s zalobcem, Ze za dané situace nebylo mozné, aby mu zalovana
vyplacela tzv. socialni kapesné ve vysi 100 K¢ mésicné dle § 16 odst. 8 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody a zaroven danou castku v dobé od 17. 3. 2015 do 12. 2. 2016 strhavala
z zalobcova osobniho konta ,,O.

I1. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl vyroky IIL. a IV. v zahlavi oznaceného rozsudku
krajského soudu kasacni stiznosti, kterou opira o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dile jen ,,s. f. s.“), a navrhuje zdejsimu
soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[9] Stézovatel uvadi, Ze napadenym rozsudkem doslo k zasahu do jeho prava vlastnit majetek
podle ¢l. 11 odst. 1 listiny zakladnich prav a svobod, kdyz aproboval postup zalované spocivajici
v zablokovani jeho financnich prostfedki na osobnim kontu ,,O% a jejich vyplaceni na zakladé
excku¢niho pifkazu. Byt je zalovand povinna postupovat podle exekucniho ptikazu, musi
zaroven provadét srazky na uctu sté¢zovatele s respektovanim § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. Srazku penéznich prostfedkt lze provést jen do vyse jejich jedné poloviny.
Citovany zakon umoznuje omezit vlastnické pravo osob ve vykonu trestu odnéti svobody,
zaroven vsak stanovi, ze takova osoba muze disponovat s polovinou penéznich prostredka
zaslanych do véznice.

[10]  Stézovatel povazuje za mylny zavér soudu, podle kterého na dany pfipad nedopada nalez
Ustavnitho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16. Jeho aplikaci nelze zazit
jen na dafiové exckuce. Ustavni soud totiz zakazal Vézeniské sluzbé CR provadét srazky
v rozsahu jdoucim nad ramec § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a pfikazal
ji umoznit odsouzenému disponovat sjednou polovinou penéznich prostfedka zaslanych
na jeho tGéet. Ustavni soud jednoznacné vyslovil, Ze exekuéni piikaz nerespektujici ustanoveni
zakona o vykonu trestu odnéti svobody nezbavuje véznici povinnosti postupovat v souladu
s timto zakonem. Jestlize soud uvadi, ze zadné relevantni pfedpisy nebrani exekucnimu postihu
financnich prostfedka ulozenych na konté odsouzeného, pak stézovatel tvrdi, ze je to predmétné
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ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Sté¢zovatel ma za to, ze provadct
srazku na zakladé exekucniho pfikazu lze jen do vyse jedné poloviny prostfedki na dctu,
tedy z prostfedku zauctovanych na exekuénim konté ,,E.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasi svysi nahrady naklada fizeni, ktera mu byla pfiznana.
Dozaduje se pfiznani pausalni ¢astky 300 K¢, byt” do urcité miry souhlasi s nazorem vyjadfenym
v rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 As 135/2015 — 79.
Avsak v soudnim fizeni spravnim dochazi k porusovani zasady rovnosti ucastnika, nebot’ nektefi
uspésni ucastnici jsou povinni prokazovat, jaké hotové vydaje jim v fizeni vznikly, a jini jsou
naopak tohoto bfemene zbaveni a naklady uplatni pausalné na zakladé normativniho
pfedpokladu, Ze s procesnim dkonem jsou pravidelné spojeny naklady ve vysi 300 K¢. Navrhuje
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 57 odst. 1 s. f. s.
¢islova ,hotové® v tomto ustanoveni, pfipadné aby interpretativnim vyrokem stanovil zasady
a limity pro urceni nahrady a drobnych vydaju a rezijnich vydaja, které pravidelné vznikaji
ucastnikium soudniho fizeni spravniho, kteff nejsou zastoupeni advokatem.

[12]  Z opatrnosti navrhuje stézovatel i pferuseni fizeni a pfedloZeni véci Ustavnimu soudu
k rozhodnuti, pokud by mél Nejvyssi spravni soud za sporné, zda se shora citovany nalez
vztahuje na tuto a obdobné kauzy.

[13]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze kasa¢ni stiznost neobsahuje 7adné
nové skute¢nosti, které by nebyly znimé krajskému soudu. Zalovani jiz splnila povinnosti
ulozené ji napadenym rozsudkem, ktery povazuje za spravny a plné se ztotoznuje s jeho zavéry.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[15] Kasacnf stiznost zalobce je duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze neshledal duvod pro pferuseni fizeni a predlozeni
navrhu na zrueni § 57 odst. 1 s. f. s. ¢i slova ,,hotové™ v tomto ustanoveni Ustavnimu soudu,
jak se domaha stézovatel. ZruSeni uvedeného ustanoveni ¢i jeho ¢asti by v zadném pifipadé
nemohlo vést k cili, ktery stézovatel sleduje. Stézovatel pozaduje, aby mu hotové vydaje byly
uhrazeny pausalné stejn¢ jako advokatovi, a nikoliv ve vysi, vjaké mu prokazatelné¢ vznikly,
resp. se chce zbavit povinnosti prokazat vysi svych hotovych vydaji, pokud uplatfiuje pravo
najejich nahradu. ZruSeni navrhovaného wustanoveni ¢i jeho casti ve slové ,hotové®
ovéem nemuze vést k odpadnuti povinnosti ucastnika fizeni prokazat vysi hotovych vydaju,
které mu vznikly v souvislosti s danym fizenim. Nejvyssi spravni soud nespatfuje v soudnim
fizen{ spravnim zadnou nerovnost mezi zastoupenymi a nezastoupenymi ucastniky fizeni, jak byla
popsana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13. Zasadni rozdil
popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 — 79,
v némz uvedl, ze pfiznat nelze ,procesné nezastoupenému navrhovateli (potagmo v jinych pripadech Falobei)
ndbradu nakladii 17zeni stanovené pausalni iastkou podle advokdtnibo tarifu, nybrg musi i naddle vychdzet
g nakladi, jejichg vynalogeni navrhovatel (potagmo Zalobce) soudn prokdze”. Stézovatel nepfedlozil zadné
argumenty, na zakladé nichz by nyni Nejvyssi spravni soud shledal davod se jakkoliv odchylit
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od zavéra dffve vyslovenych. Situace v soudnim fizeni spravnim je totiz odlisna nez v obcanském
soudnim fizeni. Kromé toho stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen
advokatkou, ktera mu byla ustanovena soudem. Této advokatce soud urcil odménu a zaroven
pausiln¢ hotové vydaje vsouladu svyhliskou ¢.177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nadto jesté stézovateli
pfiznal nahradu hotovych vydaji, které mu v fizeni vznikly. Cini-li tkony v fizeni advokat
jako zastupce ucastnika, pak zdkonodarce povazoval za vhodné urcit hotové vydaje advokata
pausalné bez dalstho dokazovani. To ovSem neznamena, ze by tim v soudnim fizeni spravnim
vznikla nerovnost mezi nezastoupenymi a zastoupenymi ucastniky fizeni. Tém budou
vzdy nahrazeny vydaje, které jim skute¢né vznikly (vztazeno na dcastniky na strané Zalujici),
na ¢emz Nejvy$si spravni soud neshledava nic nezdkonného ¢i dokonce protigstavniho.
Zcela legitimnim  limitem pro urceni nahrady drobnych rezijnich vydaju ucastnfka je
jejich skutecna prokazana vyse.

[17]  Vyhovét nelze ani navrhu na ptedloZeni véci Ustavnimu soudu k interpretaci zavért
vyslovenjch ve véci sp. zn. IV. US 1351/16 v kontextu daného piipadu. Prerudit fizeni
a predlozit véc Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy lze pouze v piipadé, Ze by mél
Nejvyssi spravni soud aplikovat na véc zakonné ustanoveni, které odporuje ustavnimu pofadku
CR. Bez navrhu na zruseni urcitého ustanoveni zikona oviem nelze prerusit fzeni a obratit
se na Ustavni soud pouze za Géelem vykladu, zda ma Nejvyssi spravni soud na véc pouzit zavéry
rozhodnuti Ustavntho soudu v jiné véci. Takovy vyklad musi Nejvyssi spravni soud provést
samostatné. Pokud by mél stézovatel za to, Ze provedena interpretace je v rozporu s nazorem
Ustavniho soudu a Ze tim doslo k nezakonnému zisahu do jeho tstavné zarucenych prav, mohl
by nasledn¢ podat ustavni stiznost a obratit se szadosti o rozhodnuti sporované otazky
na Ustavni soud sam.

[18]  Jadrem nyni posuzovaného sporu je otazka, zda zalovana nezakonné zasahla do prav
stezovatele, splnila-li  bez dalstho exekucéni pifkaz, zadrzela prostiedky stézovatele
na jeho osobnim kontu ,,0* a nasledné je zaslala na tcet urceny exekutorem.

[19]  Podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody [n/enhradi-li odsonzeny rozsudken:
stanovenou Skodu nebo nemajetkovon djmu prisobenou trestnym linem, pro kiery se nachazi ve vykonu trestu,
pobledavky spojené s trestnim 1izenim, pobledavky vzniklé v souvislosti s poskytnutim nebo ajisténim dravotnich
slugeb a dibrady regulacnich poplatkii a doplatkii nad ramec verejného dravotnibo pojisténi, soudni a spravni
poplatky a Skodn nebo nemajetkovon tijmu, Rteron prisobil 1 ézeriské siubé bébem vykonn trestn, miige
k dibradé za poskytnuté xdravotni slugby nebrazené 3 vereiného dravotniho pojisténi a nakupu podle § 23 pousit
pouze polovinu penégnich prostiedkii podle odstavce 1 véty proni a Zbyvajici idst penéinich prostieds miige
pougit jen na sihradu téchto pobleddvek; to neplati pro penize vyslovné aslané na sibradn ndikladii uvedenych
v odstavei 1 vété treti. Dle § 23 odst. 1 téhoz zakona [o/dsouzeny mad privo nakupovat nejmeéné jedenkrdit
Hidné v prodejné véznice potraviny a véci osobni potreby, pripadné véci pro djmovon a vzdélavaci innost nebo
k realizaci programn achdageni. Ndkup se uskutecinje formon bezhotovostni platby 3 té ldsti penénich
prostiedksi, s ni mige volné disponovat. Reditel véznice miie uprednostnit pred nikupem ibradu nékladi
na nexbytné lécivé piipravky, potraviny pro vlastni lékarské sicely, dravotnické prostredky a doplatky za né,
na dravotni vykony nebrazené nebo (dstecné hrazgené 3 verejného dravotniho pojisténi a na regulacni poplatky
nebo spojenych s porizenim nexbytmyjch osobnich dokladi.

[20]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi snazorem krajského soudu, ktery kategoricky
odmitl vychazet ze zavérd Ustavniho soudu vyslovenjch v ndlezu ze dne 6. 4.2017,
sp. zn. IV. US 1351/16, stim, Ze stéZovatel se mél branit proti postupu exekutora,
nebot’ zalovana musela exekucni pfikaz splnit, aniz by se zabyvala zakonnosti takového postupu.
Byt’ Ize spatfovat odli$nost v tom, Ze v piipadé posuzovaném Ustavnim soudem $lo o piikazan
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pohledavky, které ve skutec¢nosti postihovalo dichod odsouzeného, na néjz se vztahuje ochrana
nezabavitelné castky pfi  provadéni srazek ze mzdy <1 jiného podobného  piijmu,
pficemz stézovatel se zaroven branil 1 proti postupu spravce dané vykonavajictho danovou
exekuci, nelze odhlédnout od druhé roviny fesené Ustavnim soudem, ktera na danou véc dopada.
Ustavni soud totiz povazoval za problematicky jak postih déchodu odsouzeného
(za takovy postup byl zodpovédny spravce dané, nebot’ vézenska sluzba nemohla provéfovat
puvod piijatych penéz a postarat se, aby nebyla postihovana nezabavitelnd cast pfijmu
odsouzeného), tak poruseni ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
jehoz dodrzovani je povinna stfezit primarné dana véznice, ktera spravuje financni prostredky
na uctu odsouzeného. To dal jasné najevo, kdyz uvedl, Ze véznice je ,,povinna pri vikonu trestu odnéti
svobody postupovat v souladu se dakonem o vykonu trestu odnéti svobody a toliko v jeho mezich (Hlanek 2 odst. 2
Listiny ve spojent s clankem 4 odst. 4 Listiny). Sama skutecnost, Ze vykonatelny exekucni prikaz nezoblediuje
Specifickd ustanoveni upravujici vykon trestu odnéti svobody, végnici takové povinnosti nexbavuje .

[21]  Pokud tedy podle Ustavniho soudu nemtize véznice plné vyhovét exekuénimu piikazu,
ktery nerespektuje pravidla stanovena zakonem o vykonu trestu odnéti svobody, je tfeba
zcela odmitnout argumentaci krajského soudu, podle niZ Zalovana blokovala finanéni prostfedky
nachazejici se na osobnim konté¢ ,,O sté¢zovatele na zakladé exekucéniho pifkazu, ktery musela
respektovat a nebyla opravnéna sama posoudit jeho zikonnost. Zalovana naopak byla povinna
vyhovét exekucnimu pifkazu pouze v rozsahu, ktery bude respektovat zakonem stanovené
podminky a kterym nedojde k poruseni zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Ochranu
stézovatele proti blokaci a vyplat¢ financénich prostfedkt na osobnim konté ,,O“ v rozporu
s timto zakonem nelze odepfit sodkazem, Zze se mél branit proti postupu exekutora.
Jak totiz plyne ze shora citovaného nalezu Ustavniho soudu, soudni exckutor (& spravee dané
vykonavajici danovou exekuci) je odpovédny za dodrzovani pravidel stanovenych pro vykon
rozhodnuti, resp. pro exekuci a nemuze obchazet ustanoveni zakona urcena na ochranu
povinného, zatimco véznice je zodpovédna za dodrzovani pravidel urcenych v zakoné o vykonu
trestu odnéti svobody. Branit se vnyni posuzovaném pifpadé¢ proti postupu exekutora,
jestlize sté¢zovatel namital vylu¢né poruseni tohoto zakona, by tudiz nebylo na mist¢.

[22]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ovem odkazovany nélez Ustavniho soudu
nelze vykladat tak, ze polovinu financ¢nich prostfedka zaslanych na tcet odsouzeného je mozné
pouzit pouze na thradu zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi
a na nakup potravin a véci osobni potfeby dle § 23 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
a nelze je tudiz vibec exekucné postihnout, pfestoze odsouzeny ma i jiné neuhrazené dluhy,
které se neumofuji z poloviny finan¢nich prostfedka podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. Ustavni soud vyslovil nezakonnost postupu véznice za situace, kdy pohledavky
vymahané exekucnim pifkazem spadaly pod posledné jmenované ustanoveni, nebot’ se jednalo
o pohledavky spojené s trestnim fizenim (naklady trestniho fizeni a odména a hotové vydaje
pfiznané ustanovené obhdjkyni). Za této situace véznice porusila zakon o vykonu trestu odnéti
svobody, kdyz odsouzenému srazela z actu prostfedky na tyto pohledavky nad zakonem
stanovenou hranici jedné poloviny.

[23]  Pokud ma odsouzeny neuhrazené dluhy vyjmenované v § 25 odst. 4 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody, potom mu véznice polovinu zablokuje k dhradé téchto dluht,
které pak nelze uspokojovat nad raimec takto blokované poloviny finanénich prostiedka. Rika-li
ovéem citované ustanoveni, ze odsouzeny muze k nakupim podle § 23 odst. 1 téhoz zakona
a uhradé¢ zdravotnich sluzeb v takovém piipadé pouzit pouze polovinu financ¢nich prostiedku
pfijatych na svij ucet, reflektuje tim toliko skutecnost, Ze ma-li odsouzeny k dispozici
n¢jaké prostredky, zakon jej omezuje v tom, na co je muze pouzit. Neznamena to ovsem, ze cela
tato polovina prostfedkt musi byt nutné dostupna a vycerpana k uvedenym dhradam. V piipadé
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exekuéniho postihu pohledavek osob nenachazejicich se ve vykonu trestu odnéti svobody muze
dojit k jejich plnému zabaveni a ochrana téchto osob spociva v ponechani nezabavitelné casti
pfijmu za ucelem uspokojovani zakladnich zZivotnich potfeb povinného a jeho rodiny.
Jiné pohledavky pak nemusi povinnému zustat k dispozici na nakupy a zdravotni sluzby
nehrazené z vefejného zdravotniho pojisténi. Odsouzenému ve vykonu trestu odnéti svobody
jsou jeho zakladni Zivotni potfeby zajistovany ve véznici, aniz by musel disponovat néjakymi
financnimi prostfedky. Neni tedy rozumného duvodu vykladat ustanoveni § 25 odst. 4 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody tak, Zze polovina pifijatych finan¢nich prostfedka musi zustat
odsouzenému plné k dispozici. Polovinu lze pouzit na thradu pohledavek stanovenych v § 25
odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a polovinu, pokud je mu volné k dispozici, mtze
pouzit jen takovym zpusobem, jaky zdkon stanovi. Jestlize ma vSak odsouzeny dalsi neuhrazené
splatné dluhy, které nespadaji pod § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
a jeho financni prostfedky podléhaji exekuci nafizené v souladu se zakonem, nemohou byt
odsouzenému k dispozici.

[24]  Jestlize tedy pohledavka vymahana na zakladé exeku¢niho pifkazu nespada
pod pohledavky jmenované v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, lze zbylou
polovinu finanénich prostfedkt na uctu odsouzeného vyplatit v souladu s exeku¢nim pifkazem.
Krajsky soud se ovsem charakterem vymahané pohledavky vubec nezabyval, byt stézovatel
jiz v zalob¢ ze dne 9. 6. 2015 uvad¢l, ze vymahand pohledavka Vseobecné zdravotni pojistovny
pochazi z trestnfho fizeni a v podani ze dne 17. 6. 2015 zopakoval, ze pohledavka vymahana
exekuénim pifkazem spociva v uhradé naklada lécby poskozeného. Stézovatel sice nepfesné
uvedl, Ze pohledavka pochazi z trestntho fizeni, pfestoze 2z exekucniho piifkazu vyplyva,
ze exekucnim titulem je rozhodnuti soudu v civilnim fizeni (rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 8. 4. 2008, ¢. j. 19 C 105/2005 — 208), nicméné tim neni vylouceno,
ze se muze jednat o pohledavku podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
O ,,rozsudkem stanovené skodé nebo nemajetkové ujmé zpusobené trestnym cinem* nemusi
rozhodovat pouze soud v trestnim fizeni, nybrz o jeji ndhradé¢ muze byt z riznych davodua
rozhodovano v ramci fizeni civilnitho. Pijde ovsem stile o skodu zpusobenou trestnym cinem,
o které rozhodl soud, proto se na tento titul rovnéz vztahuje § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. Spravni ani soudni spis neobsahuje rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 8. 4. 2008, ¢. j. 19 C 105/2005 — 208, z n¢hoz by bylo zfejmé, zda se skutecné jedna
o nahradu Skody zpusobenou trestnym cinem, pro ktery se stézovatel nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody (dle tvrzeni stézovatele jde o nahradu nakladd na lécbu poskozeného).
Tato skutecnost je ovSem pro posouzeni zaloby zasadni. Pokud se ji krajsky soud vubec
nezabyval, a véc zalozil na argumentaci shora uvedené, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu,
nez jeho rozsudek v napadeném rozsahu zrusit.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25]  Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
ve vyrocich III. a IV. avéc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty
pfed stfednikem s. f. s.); v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud v dalsim fizeni provede dukaz
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8.4.2008, ¢. j. 19 C 105/2005 — 208,
a v souladu se shora vyslovenymi zavéry posoudi, zda se jedna o exekucni titul, na jehoz zaklade
lze provést exekuci na polovinu financnich prostfedku, které stézovateli zbyly na jeho osobnim
konté¢ ,,O% po zablokovani prostfedka na thradu pohledavek podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody jejich pfevedenim na konto ,,E“. Podle tohoto zjisténi nasledné rozhodne
o davodnosti stézovatelovy zaloby.
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[26]  Krajsky soud posléze vnovém rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne
také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[27]  Zastupcem stézovatele byla usnesenim krajského soudu ze dne 26. 1. 2016,
¢.j. 31 A 20/2015 - 87, ustanovena advokatka JUDr. Alena Jirovcovd, jejiz odménu a hotové
vydaje podle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat. Ustanovené zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni
soud pfiznal odménu za jeden dkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3 400 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuaté Sedesati dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 20. prosince 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





