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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeného
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem élejrn'cké 1547/13, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. OAM-78/LE-LE05-LE24-2017, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 60 Az 34/2017 — 46,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, se sidlem Slejnické 1547/13,
Praha, se pfiznava odmeéna za zastupovani ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce, statni pislusnik Ukrajiny, piicestoval do Ceské republiky v roce 2005. Dne
25. 4. 2017 podal zadost o mezinarodni ochranu, a to z davodu, ze na Ukrajiné se nema kam
vratit, zatimco v Ceské republice ma sestru a jejtho syna. Pokud by se vratil na Ukrajinu, vzali by
jej na vojnu, a to nechce.

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6. 2017, ¢ j. OAM-78/LE-LE05-LE24-2017,
(dale ,,napadené rozhodnuti*), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, Ze mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dle ,,zakon o azylu®), se neudéluje.

[3] Krajsky soud v Plzni (dale ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 12.9.2017,
C.j. 60 Az 34/2017 — 46, (dale ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Podle krajského soudu zalovany nejednal pfi posouzeni humanitairniho azylu
v rozporu se zékazem libovile. Zalovany provedl subsumpci pod neuréity pravni pojem ,,piipad
hodny zvlastniho zfetele” tak, Zze neshledal jeho naplnéni. Podle krajského soudu nelze hovofit
o pausalizovaném vypofadani, protoze je tfeba pfihlédnout k situaci zalobce a ta v napadeném
rozhodnuti prokazatelné popsiana byla. Krajsky soud shrnul, ze zalobce neuvadél zadné
mimofadné okolnosti, které by mohly byt davodem pro udéleni humanitarniho azylu.

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodu, ktery podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. f.s.). Stézovatel ma za to, ze kasacni
stiznost je pfijatelna, nebot’ v judikatufe dosud nebyla plné¢ fesena otazka, zda je povinnosti
zalovaného do dvah o udéleni ¢i neudéleni humanitairniho azylu zahrnout i vyporadani
se s piitomnosti konkrétnich rodinnych vazeb na tdzemi Ceské republiky.

[5] Stézovatel povazuje nazor krajského soudu na dostatecnost posouzeni otazky udéleni
humanitarnfho azylu za zcela nespravny. Ackoliv rozhodnuti o neudéleni humanitarntho azylu
podléhda omezenému soudnimu pfezkumu, zalovany opomnél vyhodnotit otizku pobytu
rodinnych piislusniki stézovatele na tzemi Ceské republiky, ¢im se mél krajsky soud zabyvat.
Stézovatel v prubéhu fizeni jasné¢ uvedl specifika svého piipadu, ktera bylo tfeba zvazit
pii hodnoceni otazky humanitarniho azylu. Stézovatel uvedl, Ze na Ukrajiné nema kde bydlet,
nemé tam pifbuzné, a jeho rodina (sestra a synovec) Ziji v Ceské republice. StéZovatel odkazuje
na judikaturu, z niz plyne, ze zalovany musi nejprve interpretovat neurcity pravni pojem piipadu
hodného zvlastniho zfetele a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde k zavéru,
ze je tento pojem naplnén, provede spravni uvazeni, zda udéli azyl z humanitarntho davodu.
Podle stézovatele zalovany neprovedl ani primarni povinnost, tedy neposoudil, zda lze uvazovat
o piipad¢ hodném zvlastntho zfetele. Vypofadani zalovanym je pausalizované a pouzivané
v piipadech, v nichz Zadatelé o mezinarodni ochranu neargumentuji Zadnymi davody,
pro které lze zvazovat udéleni humanitarntho azylu.

[6] Pritomnost rodinnych pfislusnikt je davodem, ktery je tfeba zvazit pfi tvaze o udéleni
nebo neudéleni humanitarniho azylu. Jelikoz se tak nestalo, zatizil zalovany své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti a krajsky soud tuto vadu nenapravil. Z vySe uvedenych davodu stézovatel
navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze azyl je institutem vyjimeénym a neslouzi k Gpravé
rodinnych ¢i obdobnych vazeb. Stézovatel je plnolety, svobodny a bezdétny. Pobyt sestry
a synovce na tzemi Ceské republiky nenf mimotadnou okolnosti ve smyslu § 14 zikona o azylu.
Zalovany navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[8] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasacni stiznost je podana vcas a je proti napadenému
rozsudku piipustna, zabyval se proto otazkou, zda kasacni stiznost podstatné presahuje
svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelnd. K tomu, kdy je kasacni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje pocetna a ustilend judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, vsechna zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Nejvys$si spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9] Smyslem humanitarntho azylu podle § 14 ziakona o azylu je, aby spravni organ
mél moznost azyl poskytnout 1 v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
pfesto ,,nehumanni azyl neposkytnout (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 — 55). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 4. 2004,
C. j. 4 Azs 47/2004 - 60, dospél k zavéru, ze snaha po legalizaci pobytu z davodu spole¢ného
souziti s manzelem neni ddvodem natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalsich
okolnosti zvlastniho zfetele hodnych mohl byt vaiman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zfetele
hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravn{ soud poté v rozsudku ze dne 16. 2. 2005,
C. j. 4 Azs 333/2004 — 69, dospéel ke stejnému zavéru v ptipadé snahy stézovatele legalizovat
pobyt z divodu spolecného souziti se snoubenkou.

[10]  Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedené judikatufe neposuzoval otazku pfimo tak, jak ji
nyni nastolil stézovatel, tedy zda je povinnosti zalovaného do tvah ohledn¢ humanitarniho azylu
zahrnout 1 vypofadani se s pfitomnosti rodiny na tzemi Ceské republiky. Zalovany vsak logicky
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musi vzit v uvahu i rodinné vazby, pokud je stézovatel jako duvod Zadosti o mezinarodni
ochranu uvadi. Z judikatury vsak na druhou stranu jasné vyplyva, ze samotna existence
rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky zpravidla neni davodem hodnym zvlastniho zfetele
ve smyslu § 14 zdkona o azylu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014,
C.j. 4 Azs 88/2014 - 18, tykajici se stézovatele, ktery brojil proti neudéleni humanitarntho azylu
z divodu zachovani rodinnych vazeb s bratrem). Pokud Zzalovany v pfipadé stézovatele
pouze strucné konstatoval, ze z jeho vypovédi nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny davod,
nelze automaticky dovozovat, Ze by vazby na uzemi Ceské republiky nevzal v tvahu.
Nadto Nejvyssi spravni soud z napadeného rozhodnuti ovéfil, Zze zalovany v zavéru rozhodnuti
konstatoval: ,,Zadatel sice wvedl, Se na sizemi CR 5je jeho sestra a jeji syn, zatimco na Ukrajiné ji nikoho
g rodiny nemad, spravni organ vsak upogoriiuje na to, Ze samotnd existence soukromych ¢i rodinnych vazgeb nemiige
byt diivodem pro udéleni mezindrodni ochrané v sdadné jeji formé.” Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze krajsky soud zduvodnil napadeny rozsudek v souladu s ustilenou judikaturou ve vztahu
k otazce rodinnych vazeb a humanitarnitho azylu, a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zdjem stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost
nepfijatelnou a odmitl ji.

[11] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z tcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[12]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. 60 Az 34/2017 - 21,
ustanoven advokat Mgr. Ing. Jakub Backa, jehoZz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst.
8 s. I. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4,2 § 11 pism. ¢) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. dalsi
poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu (zastupce dolozil pravni konzultaci se sté¢zovatelem
ze dne 8. 11. 2017), a pisemné podani soudu, v celkové vysi 6 200 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaju ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Zastupce sté¢zovatele do soudniho spisu krajského soudu dolozil, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, na nahradé na dani z pfidané hodnoty mu piislusi ¢astka 1 428 K¢. Nahrada
naklada za fizeni o kasacni stiznosti tedy cini celkem 8228 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 21. anora 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





