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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Dogkové v pravni véci zalobce: E. M., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem élejrn'cké 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se¢ sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 16.2.2017, & j. KRPU-
242887-59/CJ-2016-040022-7Z7-SV, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2017, ¢&. j. 78 A 6/2017 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalované s e ndhrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce byl rozhodnutim Zalované (dale jen ,,rozhodnuti o zaji§téni®) zajistén za dcelem
spravniho vyhosténi na 90 dna podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, (dile jen ,zikon o pobytu
cizinca®). V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) Zalovana
rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 60 dnt podle § 124 odst. 3 t¢hoz zakona.

2] Tato véc se pfed Nejvyssim spravnim soudem ocitd jiz podruhé, nebot’ prvni
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud®) ze dne 10.3.2017,
¢.j. 78 A 6/2017 — 31, byl ke kasac¢ni stiznosti zalobce zrusen pro nepfezkoumatelnost. V zihlavi
oznacenym rozsudkem krajsky soud zalobu opét zamitl (dile jen ,,napadeny rozsudek®).
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Napadené rozhodnuti vyhodnotil jako pfezkoumatelné, a to i ve vztahu k namitce Zalobce,
ze mu v zemi puvodu hrozi nebezpeci muceni a nelidského zachazeni. Aproboval Gvahu zalované
vychazejici ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,,zavazné stanovisko®), ze statni organy Egypta o osobu zalobce nejevi zajem,
ktery by indikoval v piipadé jeho navratu do zemé puvodu nebezpeci muceni nebo nelidského
zachazeni ve smyslu § 179 odst.1 a2 zakona o pobytu cizinci. Reflektoval, ze Zalovana
zohlednila i moznost Zalobce opatfit si vzemi puvodu léky, které potfebuje, a poukazal
na to, ze spravné vzala v uvahu také to, ze zalobce v bezpecnych statech, jimiz prochazel na cesté
do Némecka ¢i Lucemburska, o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal. Tvrzeni Zalobce,
ze rozpory v jeho vypovédich ohledné terminu protivladni demonstrace, jiz se mél ucastnit,
vznikly nepfesnym piekladem, vyhodnotil jako ucelové, nebot’ po celou dobu spravniho fizeni
tlumoceni rozumél a s osobou tlumocnika souhlasil, coz stvrdil vlastnorucnim podpisem.
Podle krajského soudu zalovana spravné vyhodnotila, ze pfedpoklad realnosti vyhosténi zalobce
trva.

[3] Krajsky soud podotknul, Ze je mu z ufedni cinnosti, konkrétné ze spisu vedeného
u krajského soudu pod sp. zn. 78A 12/2017, zndmo, ze zalobce byl dne 11.5.2017 na zikladé
evropského zatykaciho rozkazu pfedan do Némecka.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

(4] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiZznost,
kterou opira vyslovné o duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f.s.), tedy namitd vady spravniho fizeni, pro néz mél soud napadené
rozhodnuti zrusit. Z obsahu kasacni stiznosti je vsak zfejmé, ze namita i nespravné pravni
posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[5] Podle stézovatele se krajsky soud i zalovand nedostatecné vypofadaly s jeho tvrzenimi
o nebezpedi vazné Ujmy, ktera mu hrozi pfi navratu od egyptskych bezpecnostnich slozek
pro jeho novinafskou minulost. Je pfesvédcen, ze jeho potize jsou bagatelizovany. Napadené
rozhodnuti ma za nepfezkoumatelné, nebot’ v ném absentuje jakékoliv vyjadfeni k novym
skute¢nostem, které procesni aktivitou stézovatele vysly najevo v prubéhu spravntho fizeni.
Konkrétné¢ se zalovana nezabyvala fotografiemi dokumentujicimi aktivitu stézovatele
na protivladnich demonstracich, jez se staly soucasti spisu jiz pfi podani zaloby brojici proti
rozhodnuti o zajisténi, a otazku moznosti realizace vyhosténi posoudila pouze na zakladé
zavazného stanoviska. Nepfesnosti svych vypovédi vysvétluje tim, Ze byly poskytnuty
bezprostfedné poté, co byl objeven v nikladnim automobilu, coz snizuje jejich vypovidaci
hodnotu. Podotkl, ze jeho potiZze nastaly az poté, co se snazil nezavisle zurnalisticky pokryt
udalosti béhem demonstraci proti egyptskému autoritativnimu vojenskému rezimu, takze neni
zarazejici, Ze predtim 2z Egypta nékolikrat vycestoval. Ani bezproblémové jednorazové
vycestovan{ poté by ostatn¢ hrozbu Gjmy nevylucovalo, naopak mohlo pfijit statni moci vhod,
nebot’ jeho pusobeni v Egypté¢ je pro ni nepfijemné. Argument, ze nepozadal v bezpecné zemi
o mezinarodni ochranu, odmitl s tim, ze je logické, Ze po opusténi Egypta zamifil do zemé,
kde ocekaval pfijeti a kde hodlal rozvijet svij osobni zivot, dostudovat a pifpadné vykonavat
novinafskou praci. Pokud by takovy cil mél byt v rozporu s principy mezinarodni ochrany,
méla byt rozhodnutim urcena zodpovédna zemé nebo rozhodnuto o zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu proto, Ze ji nepodal v jiné bezpecné zemi, nikoli v§ak v Turecku, Recku,
Makedonii ¢i Srbsku.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadfeni k Zzalobé. Dodala,
ze stézovatel byl v ramci evropského zatykactho rozkazu pfedan k trestnimu stthani do Némecka
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pro opakovanou trestnou cinnost spocivajici v organizovani a umoznéni nedovoleného
pfekroceni statni hranice. Nesrovnalosti ve vypovédich stézovatele proto nevznikly v diasledku
stresujictho vyslechu. Pochybnosti o Zurnalistické cinnosti i dalsich skute¢nostech stézovatel
v prubchu fizeni neodstranil, minimalné v otazce casového sledu jim poukazovanych udalosti
pfedchazejicich opusténi Egypta. Odmitnuti spoluprace pfi ovéfeni totoznosti i umyslné zbaveni
se veskerych dokladu k prokazani totoznosti nasvédcuje tomu, ze se v zadném piipadé pii jeho
vypovédich nejednalo o nesrovnalosti vzniklé stresem, ale spiSe z ucelové podanych vypovéedi.
Svobodné vycestovan{ z Egypta nen{ dikazem, Ze by mu v pfipad¢é navratu nehrozila zadna Gjma,
ale z této skutecnosti nelze dovodit ani opak. Stézovatel sam pfipustil, ze v zadné zemi nepozadal
o udéleni mezinarodni ochrany, coz je podpirnym argumentem pro spravnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ clovék studujici Zurnalistiku by si byl zajisté védom, Ze nelze cestovat
do jim vybrané zemé a teprve tam pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel také mohl
vyuzit pomoci od Cerveného kifZe, aviak neucinil tak a doklady obdrzené od této organizace
ucelové znicil.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacn{ stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, kasacni stiznost byla podana vcas
a stézovatel je zastoupen advokatem. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. nepiipustnost
kasacni stiznosti nezaklada, nebot’ v prvém piipad¢ byl rozsudek krajského soudu zrusen
pro nepfezkoumatelnost, a tak k meritornimu posouzeni diavodnosti kasa¢nich namitek soud
pfistupuje poprvé. Je tedy vyloucena konkurence sdfive jiz zaujatym pravnim nazorem,
jiz ma zminéné ustanoveni branit.

[8] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[9] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost spliiuje formalni nalezitosti,
fesil, zda se v tomto fizeni projevi zména, kterou pfinesla novelizace zakona o pobytu cizinct
provedena s ucinnosti od 15. 8. 2017 zakonem ¢. 222/2017 Sb. Podle nového, nyni acinného
znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu by fakt, ze stézovatel jiz neni v prub¢hu fizeni
o kasacni stiznosti nadale zajistén, vedl k zastaveni fizeni. Pfechodna ustanoveni k novele
jsou véak formulovana z legislativné-technického pohledu neobvykle a na prvni pohled
neposkytuji jednoznacnou odpovéd na otazku, zda se nové pravidlo prosadi i ve véci jako
je tato, kdy se jedna o opakovanou kasacni stiznost, pficemz ta prva byla podana jeste
za ucinnosti pfedchozi pravni apravy.

[10]  Nejvyssi spravni soud (podobné jako nedavno v rozsudku ze dne 24.8.2017,
¢.j. 1 Azs 275/2017 - 54, dostupném tak jako ostatni zde uvedenid rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na www.nssoud.cz) vazil, zda je namisté aplikovat clanek II bod 1 pfechodnych
ustanoveni k novele zakona o pobytu cizinct, a dokoncit fizeni o kasacni stiznosti podle ptvodni
pravni upravy, ktera nepocita s vyloucenim meritorniho rozhodnuti v piipad¢, Ze cizinec jiz neni
nadale zajistén. Dospél k zavéru, ze pro tento postup existuji davody, které pfevazi obecné
pravidlo postupu podle procesni apravy ucinné v dobé rozhodovani soudu.

[11]  Témito davody jsou samotné principy pravniho statu, konkrétné princip délby moci,
a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici pfedvidatelnost soudntho rozhodovani ve spojeni
s ocekavanim jistého postupu soudu vzniklym ucastniku v okamziku, kdy fizeni svym dkonem
zahajil. Tyto principy vyluéuji jakykoli zasah zakonodarce do vykonu spravedlnosti majici za cil
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ovlivnit soudni rozhodnut{ v urcitém (zahdjeném) sporu, pokud k takovému zasahu neexistuji
zavazné davody v obecném zajmu (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
28.10. 1999, stiznosti ¢. 24846/94, 34165/96 a 34173/96, ve véci Zielinski, Pradal a Gonzalez;
a ostatni proti Francit, nebo ze dne 9. 12. 1994, stiznost ¢. 13427/87, ve véci Stran Greek Rafineries
a Stratis Andreadis proti Reckn, dostupné z http:/ /hudoc.echr.coe.int/).

[12]  Stézovatel podal prvni kasacni stiznost dne 21. 4. 2017, tj. v dobé¢, kdy zakon o pobytu
cizinci nevylucoval jeho véc z meritorntho soudniho pfezkumu z duvodu ukonceni zajisténi.
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu ze dne 10. 3. 2017, ¢.j. 78 A 6/2017 — 31 zrusil
pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil kdalsimu fizeni. Krajsky soud napadenym
rozsudkem Zalobu opét zamitl, a proto stézovatel podal novou kasa¢ni stiznost dne 5. 9. 2017,
tedy jiz za acinnosti zminéné novely. JelikoZz obdobné namitky vici postupu krajského soudu
uplatnil stézovatel jiz v kasacni stiznosti v pfedeslém fizeni a k jejich projednani nedoslo pouze
z divodu nepfezkoumatelnosti rozsudku, je namisté, aby je Nejvyssi spravni soud meritorné
posoudil v nynéjsim fizeni. Sté¢zovatel totiz mohl legitimné ocekavat, ze jeho kasaéni stiznost
bude vécné posouzena a namitky vypofadany jiz v puvodnim fizeni, coz vsak kvuli
nepfezkoumatelnosti prvntho rozsudku krajského soudu nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud
tudiz neshledal existenci zadnych zavaznych davodd, pro¢ by mél v obecném zajmu
rezignovat na prezkum zakonnosti napadeného rozsudku, proto nasledoval clanek II bod 1
zakona ¢. 222/2017 Sb. a kasa¢ni namitky stézovatele vécné posoudil s pfesvédéenim, ze jde
o postup ustavné konformni.

[13]  Nejvyssi spravni soud vysel pfi meritornim pfezkumu z nasledujicich skutkovych zjisténi
plynoucich ze spravnfho spisu. Stézovatel legalné odcestoval letecky z Egypta do Turecka,
kde pobyval 2 mésice (thned po pifjezdu poslal cestovni doklad zpét domu). S dalsimi uprchliky
se za pomoci pfrevadéch dostal na fecky ostrov, kde mu byly sejmuty otisky prsta a také obdrzel
doklady, které pfi cesté do Athén na ostrové zanechal. Hranici mezi Reckem a Makedoni
piekrocil pésky, byl zadrzen a 2 mésice stravil v uprchlickém tabote, vystavené doklady zahodil.
Napotieti piekonal srbskou hranici, byl opét zadrzen a po 2 meésicich v uprchlickém tabofe
ze Srbska odcestoval kamionem, v jehoz nakladovém prostoru byl ceskou policii zadrzen dne
24.11. 2016, pficemz nemél cestovni doklad ani vizum. Jeho zamérem bylo dostat
se do Némecka nebo Lucemburska. Po vydani rozhodnuti o vyhosténi cinila zalovana kroky
kjeho realizaci, zatimco stézovatel byl zajistén. Dne 25.11.2016 zalovana stézovatele
informovala o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu, avsak stézovatel zadost nepodal,
naopak sdélil, 7e v Ceské republice zastat nechce a méa v umyslu pokracovat do zvolené
cillové zemé. Egyptské ambasadé odmitl sdélit jakékoliv udaje o své osobé a o své rodiné,
nebot’ se obaval o jejich Zivot a zdravi. Rovnéz odmitl vyplnit dotaznik v pfislusné jazykové
mutaci potfebny k zadosti o zjisténi totoznosti a opakované odmitl pohovor s pracovnikem
konzularntho oddéleni Velvyslanectvi Egypta i komunikaci s kymkoliv z ambasady, vcetné
telefonického rozhovoru. Zalovani poté pozadala egyptské tfady o ovéfeni totoZnosti
stézovatele a vystaveni ndhradniho dokladu k realizaci spravniho vyhosténi.

[14]  Podle § 124 odst. 3 véta tfeti zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované, je-li to nezbytné k pokracovani pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi.

[15]  Predpokladem prodlouzeni zajisténi (stejné jako zajisténi samotného) je mimo jiné
skute¢nost, ze vyhostén{ bude alesponn potencialné mozné (srov. obdobné usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 23.11.2011, ¢&.j.7 As 79/2010 - 150,
publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinch nelze rozhodnuti
o ukonceni pobytu vykonat, pokud vycestovani cizince neni mozné pro davodnou obavu,
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ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim obcanem, hrozilo by mu skutecné
nebezpeci vazné ujmy a ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem. Za vaznou Gjmu se povazuje ulozeni nebo vykonani
trestu smrti; muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani; vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojené¢ho konfliktu; nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky (§ 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci).

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti brojil pouze proti nespravnému vyhodnoceni hrozici vazné
ujmy dle § 179 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincti. Podstatnou ¢ast namitek ve shodné podobé
stézovatel uplatnil jiz v fizeni, jehoz pfedmétem bylo rozhodnuti o zajisténi, takze je Nejvyssi
spravni soud vyporadal v souvisejicim rozsudku ze dne 27.4.2017, ¢.j. 2 Azs 35/2017 — 54.
Jelikoz v dobé¢ od vydani rozhodnuti o zajisténi do vydani napadené¢ho rozhodnuti nevyvstaly
zadné podstatné nové skutecnosti, které by mohly vést k pfehodnoceni jiz vyjadfenych zavéra,
nema Nejvyssi spravni soud davod se vnyni posuzované véci od uvedeného rozsudku
v aspektech, které ma s touto véci spolec¢né, odchylit.

[17]  Zalovana posuzovala ptekazky navratu do zemé pavodu na zdkladé vipovédi stézovatele
o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé a o motivech odchodu a dalsich
zamérech, to vSe v kontextu aktualnich informaci o situaci v Egypté, jez si opatfila (ty stéZzovatel
nijak nezpochybnuje). Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze zalovana
méla dostatek divoda pro sviyj zavér, ze stézovateli v pfipad¢ navratu vazné nebezpeci nehrozi,
takze realizaci vyhosténi nedojde k poruseni zasady non refoulement. Vypoveédi stézovatele lisici
se od sebe v dulezitych podrobnostech (napf. délka prvniho a jediného pobytu ve vézeni
za protivladni ¢innost — dva ¢i tfi mésice, datum konani demonstrace) zavdavaji pricinu k tomu,
aby byly vnimany jako nevérohodné. Poté, co krajsky soud odmitl, ze by divodem diskrepanci
mohly byt chyby pfi tlumoceni, pfichazi stézovatel nyni nové s vysvétlenim zcela odlisnym,
kdy jiz nepopira, ze uvadél rozporné udaje, ale pficita to stresu z vypovédi, jiz poskytl
bezprosttedné po svém nalezeni v nakladovém prostoru kamionu. Jedna se o zjevné ucelové
tvrzeni, jemuz soud neuvéfil.

[18] I kdyby vsak to, co stézovatel uvedl, bylo tfeba 1 ve své zavaznéjsi verzi pravdivé,
nepfesvedcilo to Nejvyssi spravni soud o tom, ze by stézovateli v pfipadé navratu do vlasti mohlo
hrozit muceni ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni ve smyslu vyse citovaného zakonného
ustanoveni. Tvrzena protirezimni cinnost pfedstavovana ojedinélou ucasti na protivladni
demonstraci, jez nebyla v té dobé v Egypté ni¢im neobvyklym, ani pfes dohru v podob¢ uvéznéni
nezaklada pfekazku branici realizaci vyhosténi do domovské zemé. Jednak proto, Ze pak jiz zadné
negativni kroky ze strany vladnoucich slozek nenasledovaly jednak proto, ze stézovatel svobodné
vycestoval letecky do Turecka, a tak z niceho nelze dovodit, ze by egyptské statni organy mély
zajem na jeho uvéznéni po navratu a ze by byl vystaven skutecnému nebezpedi v intenzité,
s jakou pocita § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

[19]  Byl-li ve spravnim fizeni pfedlozen dukazni prostfedek, jimz méla byt dolozena
tvrzeni sté¢zovatele o jeho aktivitich v zemi puvodu, a spravni organ ani soud jej ve svych
uvahich nezohlednily, mohlo by se podle okolnosti jednat o vadu spravniho fizeni s vlivem
na zakonnost napadeného rozhodnuti, pro niz je mél krajsky soud k zalobni namitce zrusit
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], nikoli o nepfezkoumatelnost, jak se domniva stézovatel. Stézovatel
ma pravdu, kdyz namitd, Ze zalovana se v napadeném rozhodnuti nezabyvala fotografiemi,
které stézovatel pfedlozil jako piilohu zaloby proti rozhodnuti o zajisténi, a pominul je i krajsky
soud. I kdyby vsak fotografie skute¢né dokladaly tvrzeni sté¢Zzovatele, ze studoval zurnalistiku,
zacastnil se protirezimni demonstrace a ma pfistup k novinafské technice, neprokazuji,
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ze by mu po navratu mohlo hrozit muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ze strany
egyptskych bezpecnostnich slozek. Vyse bylo vysvétleno, ze povaha stézovatelovy politické
angazovanosti ve spojeni s jeho pfibéhem nenasvédcuje tomu, ze by egyptské statni organy o jeho
osobu jevily takovy zajem, ktery by u néj opravnéné budil obavy z navratu. Nevyporadani
dukaznich navrha tak vtomto pfipadé neni vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti. Ani kdyby krajsky soud souvisejici zalobni bod vypofadal, jak bylo jeho
povinnosti, nemélo by to vliv na jeho pravni zavér, ze napadené rozhodnuti v ¢asti pojednavajici
o tom, ze sté¢zovateli v navratu do zemé puvodu vazné nebezpeci nebrani, obstoji. Proto Nejvyssi
spravni soud neshledal tuto kasa¢ni namitku duvodnou.

[20]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanou 1 krajskym soudem, ze taktizovani
v otazce, ktera zemé je nejvhodnéjsi pro podani zadosti o mezinarodni ochranu (Némecko
& Lucembursko, kam mél stéZovatel v tkrytu namifeno, ale nikoli bezpe¢na Ceska republika),
ubira stézovatelovym tvrzenim o strachu z muceni pfi navratu do zemé pavodu na vérohodnosti.
S tim také souvisi opakované niceni dokladu totoznosti, jez mu byly na jeho dlouhé cesté
Evropou iniciativou organd starajicich se o migranty nékolikrat opatfeny. Reseni ohledné
zpusobu nalozeni se zadosti sté¢zovatele o mezinarodn{ ochranu, jez byla nastinéna v kasacni
stiznosti, jsou za situace, kdy stézovatel v Ceské republice o mezinarodni ochranu nepozadal,
ackoli k tomu dostal piilezitost, bezpfedmétna. Nejvyssi spravni soud pfipousti, Zze stézovatel
pravdépodobné studoval zurnalistiku, castnil se protirezimnich akci a zfejmé je i novinafsky
zpracovaval, nicméné jeho hlavni motivace k odchodu do vybrané zemé¢ byla ekonomické
povahy. Sam stézovatel ostatné uvadél ve svych vypovédich 24.a 25.11.2016 rozporuplné
davody svého vycestovani, kdyz naproti strachu z uvéznéni tvrdil: |, Vycestoval jsem, abych se mob!
postarat o svon rodinu v Egypte. Z jeho vyjadfeni pfitom bylo patrné, ze nehleda ochranu
v jakémkoli staté, kde by mu bylo poskytnuto elementarni bezpeci, nybrz pomoci ilegalniho
pfekracovani hranic na trase mezi Tureckem a zamyslenym cilem své cesty (viz jeho zachyceni
v nakladnim prostoru kamionu na tzemi Ceské republiky) sméfuje do konkrétnich zemi,
v nichz zfejmé ocekava zazemi, které povazuje pro sebe za vyhodnéjsi (Némecko
¢i Lucembursko), a pomoc od svych spoluobc¢anu, kteff tam jiz jsou.

[21]  Ze skutecnosti tvrzenych samotnym stézovatelem nevyplynuly 2zadné individualni
skutec¢nosti  tykajici se jeho osoby a nasvédcujici tomu, ze jiz utrpél vaznou uGjmu
nebo byl skute¢né vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné ujmy ¢i Zze by u néj byly dany
taktory zvySujici riziko, ze tercem utokli zplsobujicich vaznou djmu by v pfipadé navratu
byl pravé on. Pokud stézovatel vyslovil pouze obecnou obavu z muceni a véznéni jeho osoby
v dusledku vyjadfeni nesouhlasu se soucasnym egyptskym rezimem a ucasti na protirezimni
demonstraci, lze akceptovat hodnoceni provedené zalovanou, jakoz i krajskfm soudem
v napadeném rozsudku.

[22]) 'V zavazném stanovisku k moznosti vycestovani stézovatele se mimo jiné uvadi,
ze stezovatel nesdelil, ze ,,by mél jakékoliv diivéjsi potize se statnimi orgdany své zeme, difve Zemi svobodné
opoustél, pobyval napr. na pracovnim pobytu v Katarn a Saudské Ardbir, pricems se opétovné do gemé piivodu
vracel, ani by po ndvratu tvrdil jakékoliv potige nebo apojent se do jakékoliv protividdni linnosti. Stégovatel
se podle svych slov dicastnil pouze jedné protividdni demonstrace a ve vlasti proti nému neni vedeno jakékoliv
trestni 1izent. Stéovatel rovnég viast opustil, anig by mn bylo v odjezdu jakkoliv branéno, pricems vycestoval
na dklade svého viastnibo cestovniho dokladn, cestoval legilné. 7 uvedeného [3e jednoznacné dovodit nezdjem
statnich organi Egypta o osobu stéovatele.“ Namitce rozporujici argumentaci zalované, ktera se tyka
jednorazového vycestovani stézovatele, nelze pfisvédcit. Ministerstvo vnitra ani zalovana
bezproblémové vycestovani stézovatele nehodnotily samostatné, ale v kontextu dalsich
skutecnosti, které poskytly uceleny obraz pfipadu. Neni téz pravdou, Ze by zavazné stanovisko
bagatelizovalo problémy hrozici stézovateli pfi navratu. Ministerstvo vnitra i zalovana situaci
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v BEgypte komplexné zvazily na zaklad¢ poznatkt z vlastni praxe, informaci Odboru
azylové a migracni politiky k bezpecnostni situaci v zemi, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci (zastupitelského ufadu v Kahife), dokumentd mezinarodnich organizaci zabyvajicich
se monitorovanim dodrzovani lidskych prav ve svété (Amnesty International) i konkrétnich
informaci poskytnutych sté¢zovatelem. Pravni posouzeni krajského soudu v otdzce existence
nebezpeci hroziciho stézovateli v pfipadé navratu do vlasti je tak v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych diavodua k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.

[24] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci. Stézovatel nemél
ve vécl uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni. Uspéén{l zalovana vznik nakladud
fizeni o kasacni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho spravnitho soudu neplyne,
ze by ji n¢jaké naklady vznikly, proto ji pravo na jejich ndhradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 8. listopadu 2017

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





