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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: F. A., zastoupeného
Mgt. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.6.2017, ¢.j. OAM-103/LE-LE05-LE05-PS-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.7.2017,
¢.j. 17 A 80/2017 - 35,

II.

III1.

IV.

1]

takto:

Viizeni se pokracuje.

Kasacni stiznost se zamita.

Zalobce nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalovanému s e nihrada naklada fizeni o kasaénf stiznosti nepfiznava.

Odména advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LLL.M. za zastupovani v fizeni o kasac¢ni

stiznosti se urcuje castkou 4.114 K¢ Tato ¢astka  bude vyplacena zuctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnia od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

Zalovany rozhodl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim o zajisténi zalobce podle § 46a

odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a ulozil zalobci povinnost setrvat v X az do
10. 10. 2017.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni, ktery zalobu zamitl.
K zavéru o ucelovosti podané zadosti nepostacuje okolnost, ze cizinec podal Zzadost v zajisténi
podle zakona o pobytu cizincl, nybrz k tomuto zajisténi museji pfistoupit dal$i objektivni
a konkrétni okolnosti ptipadu.

[3] V pfipadé Zalobce dospél soud k zavéru, ze existovaly opravnéné divody se domnivat,
e 7adost byla podana tucelové. Zalobce neoprivnéné vstoupil a pobjval na tzemi Ceské
republiky i dal$ich statd Evropské unie (Italie a Rakouska) bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv
opravnéni k pobytu, mél v umyslu pokracovat ve svém protipravnim jednani a vstoupit na uzemi
Némecka. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal teprve po tfech mésicich nelegalniho pobytu
na tzemi Evropské unie, a to az v dobé¢, kdy mu realné hrozila realizace spravniho vyhosténi.
Soud zdtiraznil, ze mezinarodni ochrana neslouzf k legalizaci pobytu. Zalobce zcela jasné vyjadiil
svuj umysl ve svém protipravnim jednani pokrac¢ovat a neopravnéné vstoupit na tzemi Némecka.
Spravni organ nalezit¢ formuloval a odavodnil objektivni okolnosti pfipadu, které zakladaji
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je ucelova.

[4] K davodnosti zajisténi soud konstatoval, Zze ani cizincem deklarovany umysl setrvat
na tzemi Ceské republiky sim o sobé jesté nezaruCuje, Ze nebude mafit pribéh fzeni
o své azylové zadosti. Navic zde byly divodné pochybnosti o vérohodnosti tvrzeného umyslu.
Ani namitce, ze samotny spravn{ organ nepfedpokladal pravomocné skonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ve stanovené lhuté zajisténi, soud nepfisvedcil. Oduvodnéni doby zajisténi,
vychazejici z predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané 90 dnt, prodlouzené o 15 dnu
na podani zaloby a 5 dnu, spocivajicich v pramérné lhuté dorucovani v ramci soudniho fizeni,
nijak nevybocuje z ustalené praxe spravniho organu, ktera je rovnéz pfijimana soudy ve spravnim
soudnictvi.

[5] Ke zcela obecnym souvisejicim namitkam spocivajicim v poruseni spravnfho fadu,
piijimaci smérnice a mezinarodnich smluv soud konstatoval, ze zalobce nijak blize nespecifikoval,
v éem by tato pochybeni méla spocivat. V tomto ohledu napadené rozhodnuti zkoumal
jen obecné a neshledal namitana poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem ve véci
zajisténi zalobce ani prav garantovanych pfijimaci smérnici a souvisejicimi Umluvami.

[6] Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl.
I1. Kasacni stiZnost

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost
dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (,,s. f. s.%).

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovany fadné nezdavodnil, v cem spatfuje
ucelovost zadosti o mezinarodni ochranu, ktera by byla podana pouze s cilem vyhnout se realizaci
vyhosténi. Podle stézovatele nelze tvrdit Gcelovost zadosti o mezinarodni ochranu pouze
z divodu, ze zadost nebyla podana v prvni zemi Evropské unie. Stézovatel uvadél relevantni
obavy pfi navratu do Nigérie i to, ze cilem bylo podan{ zadosti o azyl, av§ak mifil do Némecka.
Uéelovost zadosti pak krajsky soud dovodil ve shodé s Zalovanym d&isté ze skuteénosti,
ze stézovatel ji nepodal v jinych zemich EU, kterymi prosel, ale az po svém zadrzeni ceskou
policii pfi snaze dorazit do Némecka. Odkaz krajského soudu na rozsudek kasacnitho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 4 Az 9/2017 - 31, je nepiipadny, nebot’ se skutkové lisi od projednivané

vécl.
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[9] Z § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, pokud je vykladan v souladu s pfijimaci smérnici
a ¢lankem 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod, plyne souvislost mezi alespon
pfedbéznym posouzenim ,,davodnosti® zadosti o mezinarodni ochranu a zbavenim svobody
zadatele. Zbaveni svobody zadatele dava smysl za situace, pokud pravdépodobné nesplni
podminky pro udéleni ochrany a je tak pravdépodobna realizace jeho vycestovani zpét do zemé
puvodu. Argumentace soudu, Ze ucelovost se posuzuje podle chovani stézovatele spocivajici
v neopravnéném vstupu do EU a pobytu v ném (kdy stézovatel dle skutkovych zjisténi celou
dobu stravil cestou do statu, kde chtél o ochranu pozadat), skutecné vede k zavéru, ze jsou
podminky pro zajistéeni dle uvedeného ustanoveni u neopravnéné pobyvajicich migranta splnény
vzdy. Takové zavéry vsak popfela judikatura Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se k § 124
zakona o pobytu cizinci. Tézko lze aprobovat, aby Zadatelé o mezinarodni{ ochranu méli nizsi
standard ochrany a mohli byt zajisténi proto, ze pozadali o azyl z ,,nelegalniho* pobytu.

[10]  StéZovatel dale namita logicky rozpor v uvahach Zalovaného stran stanoveni maximalni
mozné doby zbaveni osobni svobody. Zalovany de facto poptel moznost realizace vyhostén
v limitu 120 dni, k ¢emuz ostatné nasledné¢ také doslo, kdyz sté¢zovatel byl propustén ze zajisténi
po uplynuti této doby. Dle nazoru stézovatele soud na tyto namitky adekvatné nereagoval,
resp. jeho uvahy neodpovidaji zakonu, ktery musi byt vykladan i v kontextu unijni Gpravy
a ¢lanku 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[11] Zalovany realizovatelnost vyhosténi, a tedy i ucel zbaveni svobody popiel,
kdyZ v sumarizaci lhat pro vydani rozhodnuti uzavfel, Zze nelze pfedpokladat ukonceni fizeni
o mezinarodni ochrané v nadchazejicich 110 dnech. Spravni organ v rozhodnuti v podstaté tvrdji,
ze stanovuje dobu zajisténi dlouhou proto, Ze pravdépodobné nebude mozné fizeni
o mezinarodni ochranu v dané dob¢ skoncit (a realizovat tak ucel zajisténi), pak je ovsem takové
zajisténi je nezdkonné (usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150).

[12]  Stanoveni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci po maximalni moznou dobu
je také nezakonné z davodu, Ze vylucuje pravidelny soudni pfezkum zbaveni osobni svobody.
Kazdy zasah do osobni svobody musi byt podroben soudni kontrole. Tato kontrola pak nejen
musi probéhnout urychlené a v pfipadé nezakonnosti zbaveni svobody vést k propusténi cizince,
ale zaroven musi byt vykonavina s urcitou petiodicitou (Chichkov v. Bulharsko, ¢. 38822/97,
9.1. 2003, § 88 a rozsudky ESLP tam uvedené; nebo Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.9.2012, ¢.j. 7 As 97/2012 - 26, ¢. 2780/2013 Sb. NSS).

[13] Ke kontrole zakonnosti zbaveni svobody dochazi v Ceské republice primarné v souvislosti
s vydanim spravniho rozhodnuti o zajisténi nebo povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinch. Je pravda, ze zakon o azylu nechava na uvazeni spravniho organu, na kolik dnu
se rozhodne délku zajisténi urcit. Takovéto urceni vsak vzdy musi odpovidat pozadavkim
vyplyvajicim z evropského i mezinarodniho prava, véetné pozadavku periodické soudni kontroly
zajistén{. Tak tomu ale v posuzovaném pfiipadé neni. Zajisténim sté¢zovatele na 120 dna spravni
organ zapficinil to, ze dalsi soudn{ kontrola zdkonnosti zajistén{ jiz nemohla probéhnout.

[14]  Zalovany se ke kasacn{ stiznosti nevyjadfil.
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III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
II1.7 Prerusent rizent

[15] Pii predbézném posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ze spravniho
spisu  zjistil, Ze stézovatel podal pfed vydanim nyni napadeného rozhodnuti zadost
o mezinarodni ochranu, a proto byl podle §46aodst.1pism.e) zakona o azylu
»pfezajistén® z rezimu cizineckého zakona rozhodnutim zalovaného ze dne 23.6.2017, ¢.j.
OAM-103/LE-LE05-LE05-PS-2017. Doba zajisténi byla stanovena do 10. 10. 2017.

[16] Podle novelizace zakona o azylu provedené s ucinnosti od 15.8.2017 zakonem
¢. 222/2017 Sb. by fakt, ze stézovatel jiz neni v prib¢hu fizeni o kasaéni stiznosti nadale zajistén,
vedl k zastaveni fizeni. Podle § 46a odst. 9 zakona o azylu ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017
do 20. 1. 2019 platilo, ze ,,[v]| pripade, Fe je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince
ukonceno pred vyddanim roghodnuti soudn o Falobé proti roghodnuti o ajisténi nebo o Zalobé proti roghodnuti
0 prodlougeni doby trvani ajisténi, soud 1izeni o Falobé zastavi. O ukonleni ajisténi Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany nebo cizince ministerstvo neprodlené informuge prisiusny soud, ktery Zalobu projedndva.
Vety proni a drubd se pro 1izeni o kasacni stignosti pouziji obdobné.“ Citované ustanoveni vylucovalo
soudni pfezkum rozhodnuti ministerstva o zajisténi nejen pro piipad, ze byl cizinec
pfed rozhodnutim soudu propustén ze zafizeni v rezimu zakona o azylu, ale také pro piipad,
ze cizinec byl po podani zaloby ¢i kasacni stiznosti, ale pfed rozhodnutim soudu, dale zajistén
samostatnym rozhodnutim jiné¢ho spravniho organu (viz rozsudek ze dne 29.11.2017, ¢.j.
6 Azs 320/2017 - 20).

[17] Nejvyssimu spravnimu soudu bylo znimo, %e pted Ustavnim soudem byl projednavan
navrh na zruseni mimo jiné §46a odst. 9 zikona o azylu. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn.
Pl US 41/17. Vysledek tohoto fizeni byl vyznamny pro procesni postup v nyni posuzované véci,
proto Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. usnesenim ze dne
31.5.2018, ¢.j. 1 Azs 316/2017 - 39.

[18] Ustavni soud rozhodl v dané véci nilezem ze dne 27.11.2018, sp. zn. PL US 41/17,
jimz zrusil mimo jiné § 46a odst. 9 zakona o azylu ke dni vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakonu,
tj. k 21. 1. 2019. Prfekazka soudniho pfezkumu stézovatelem predlozené kasacni stiznosti
tak odpadla. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48
odst. 6 za pouziti § 120 s. f. s. o pokracovani v fizeni.

I11.2 Posonzeni kasacni stignosti

[19] Kasaéni stiznost je piipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[20]  Kasa¢ni stiznost neni divodna.

[21] Zakonna uprava davodu zajisténi podle § 46a zakona o azylu a institut zvlastnich opatfen{
podle §47 téhoz zakona transponuje do vnitrostatniho prava ¢l. 8 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni
ochranu (dale jen ,,pfijimaci smérnice®).
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[22]  Podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice zadatel o mezinarodni ochranu muze byt
zajiStén, ,, je-li ajistén v ramci 1izeni o navrdceni podle [navratové smérnice| ga scelem pripravy navriceni
nebo vykonu vyhosténi a mobon-li clenské staty na zakladé objektivnich kritérii, vietné skutecnosti, Ze dany
Zadatel Jig mél mognost pristupn k agylovému 1izent, radné doloit, Se existuji opravnéné divody se dommivat,
Se Zadatel CGini Zadost o mezindrodni ochrann pouge proto, aby pozdriel nebo maril vikon rozhodnuti
0 navrdceni*.

[23] Tento duvod zajisténi byl pak transponovan do § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
podle kterého:  Ministerstvo miige v pripadé nutnosti rogzhodnout o ajisténi adatele o udéleni mezindrodni
ochrany v prijimacim strediskn nebo v arizeni pro ajisténi cizinci, nelze-li zidinné uplatnit 2vlistni opatient,
Jestlize byla Fddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro ajisténi cizineii a existuji opravnéné
diivody se dommivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouze s cilemr vybnout se hroziciniu
vybosténi, vyddani nebo predani podle evropského atykaciho rozkazu k trestnimu stibdani nebo k vykonu trestu
odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrset, ackoliv mobl pogddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

[24] 'V nyni projednavané véci se zalovany nejprve fadné zabyval neucinnosti ulozeni zvlastnich
opatfeni podle §47zikona o azylu. Zduaraznil, Zze stézovatel nemd na uzemi zadné vazby
ani dostate¢né financ¢ni prostfedky a ze nerespektuje pravni rad, nebot’ Zadost podal az v dobé,
kdy se pfislo na jeho dlouhodobé nerespektovani vefejného poradku (pobyt v ilegalité).

[25] 'V obecné roviné lze zvlastni opatfeni povazovat za uc¢inna, pokud jimi lze dosdhnout
daného konkrétniho ucelu zajisténi bez fyzického zajiSténi Zadatele. K ulozeni zvlastnich
opatfeni (je-li to mozné), ma byt vzdy pfistoupeno namisto vyznamného a citelného zasahu
do prav, jakym je omezeni osoby na osobni svobodé. V této souvislosti lze pfiméfené
odkazat také na zavéry rozsifeného senatu vyslovené v usneseni ze dne 28.2.2017, ¢.j.
5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,,[m|ognost aplikace wldstnibo opatieni
namisto 3ajisténi cizince a tomu korespondujici sivahy spravnibo orgdann budou nutné aviset na drivodu ajisténi“
(odst. 32 a 36). Byt se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna.

[26] Podle kasa¢niho soudu je stran neucinnosti zvlastnich opatfeni podstatné, ze stézovatel
ve spravnim  fizeni uvedl svij pavodni zamér podat Ziadost o mezinarodni ochranu
az v Némecku. S ohledem na nulové vazby k osobdm na tzemi Ceské republiky a nedostatku
financnich prosttedkua je pravdépodobné, ze by po propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinca
zamifil za hranice statu, aby tam zadost (opétovné) podal. Ostatné i ve vyse citovaném
rozhodnuti rozs$ifeného senatu ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38 je uvedeno, ze v piipadé cizincl, ktefi
jen projizdeéli tzemim Ceské republiky, nemaji k tomuto statu 7adné eckonomické nebo socialni
vazby a nedisponuji dostatecnymi penéznimi prostfedky, bude uziti zvlastnich opatfeni v zasadé¢
vylouceno. S ohledem na to by i podle kasa¢niho soudu bylo ulozeni zvlastnich opatfeni
v ptipad¢ stézovatele nedcinné.

[27]  Stézovatel nicméné v kasaéni stiznosti broji proti zpusobu, jakym Zalovany dospél k zavéru
o ucelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu.

[28] Duvodem zajistén{ podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktery umoznuje omezeni
osobni svobody zadatele o mezinarodni ochranu, je obava, Ze se cizinec podanim zadosti
o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi. Cilem je znemoznit zneuziti
zakona podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a vyhybani se spravnimu vyhosténi
(typicky utckem a pferusenim kontaktu s organy vefejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv
pfedjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatfeni, které
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ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad negativniho
vysledku fizeni o mezindrodni ochrané. Skutec¢nost, ze ucelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu je ,,zajisténi efektivni kontroly nad priibéhem spravnibo 1izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem
rizeni  uplatmi  své  pravo  poZddat o mezindrodni ochranus, Nejvyssi spravni soud potvrdil
napt. v rozsudcich ze dne 15.2.2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016 - 35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢.j.
4 Azs 9/2017 - 31.

[29] Podle §46aodst.1 pism.e) zakona o azylu tedy zalovany pfistoupi k zajisténi
mj. za splnéni podminky, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Termin
wWybnout se hrozicimn vyhosténi vsak nemifi toliko na pifpady, kdy cizinci jiz bylo vyhosténi
v minulosti uloZeno, a je mu tudiz jasné, ze vykon takového rozhodnuti bezprostfedné hrozi,
aleipro futuro - tj. na piipady, kdy by k rozhodnuti o spravnim vyhosténi pravdépodobné
v nejblizsi dobé doslo (v nyni projednavané véci bylo stézovateli doruceno oznameni o zahajeni
spravniho fizeni o vyhosténi dne 20. 6. 2017, tj. 3 dny pfed vydanim rozhodnuti zalovaného).
Odkaz krajského soudu na judikaturu kasacntho soudu zabyvajici se prvn{ zminénou situaci,
kdy cizinci jiz bylo vyhosténi v minulosti uloZeno, tak neni bez dalstho nepiipadny (jednalo
se o rozsudek ze dne 28. 2. 2017 €. j. 4 Azs 9/2017 - 31) a tato namitka stézovatele je nediivodna.

[30]  Steézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zbaveni osobni svobody Zadatele podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu dava smysl za situace, pokud zadatel pravdépodobné nesplni
podminky pro udéleni ochrany, a je tak pravdépodobna realizace jeho vycestovani zpét do zemé
puvodu. Argumentace soudu, ze ucelovost se posuzuje podle chovani stézovatele spocivajici
v neopravnéném vstupu do EU a pobytu v ném (kdy stézovatel dle skutkovych zjisténi celou
dobu stravil cestou do statu, kde chtél o ochranu pozadat), by podle stézovatele vedla ad absurdum
k zavéru, Ze jsou u neopravnéné pobyvajicich migrantd podminky pro zajisténi naplnény vzdy.

[31] Ucelem zajisténi podle citovaného §46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu je v souladu
s pfijimaci smérnici a vyse uvedenymi judikatornimi zaveéry zajisténi vefgjného zdjmn na eventualni
realizaci spravniho vyhosténi pro piipad, Ze nasledné dojde k nevyhovéni této zadosti, a soucasné
u tohoto zadatele existuje divodné podezieni, Zze tato zadost byla podana ucelové pravé
se zamérem oddalit vyhosténi. Jakkoliv nelze pfedjimat vysledek fizeni o mezinarodni ochrané,
stale trva vefejny zajem na realizaci vyhosténi v pfipadé, ze toto fizeni dopadne pro Zadatele
negativné. Z hlediska pozadavki na oduvodnéni tohoto typu zajisténi je tak podstatny tsudek
zalovaného o ucelovosti zadosti a trvajici vefejny zajem na zajisténi eventualni realizace vyhosténi
cizince - nikoliv pravdépodobnost, s jakou dojde k nevyhovéni Zzadosti o mezinarodni ochranu,
jak se sté¢zovatel mylné domniva.

[32] Duvodna neni ani namitka, ze krajsky soud postavil naplnéni dcelu zajisténi toliko
na neopravnéném vstupu do Evropské unie. Podle citovaného usneseni rozsifeného senatu
ze dne 28. 2. 2017, ¢.§. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, tvahy spravniho organu stran
moznosti pfistoupeni k zajisténi vzdy koresponduji s ticelem tohoto zajisténi. Ze skutkovych
okolnosti nyni projednavaného piipadu bylo zfejmé, ze by propusténi (nebo nezajisténi) cizince
pravdépodobné vyustilo ve zmafeni vyhosténi cizince dle § 119 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinct nebo jeho predani do ptislusného statu k posouzen{ jeho zadosti.

[33] Ucel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zékona o azylu je rovnéZ z povahy véci provizin
s délkou fizeni o mezinarodni ochrané, kterou stézovatel cini v kasacni stiznosti spornou.
Jak konstatoval kasacni soud jiz vrozsudku ze dne 23.1.2019, ¢.j. 1 Azs363/2017 - 38,
zpravidla ,,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, neg je doba rizeni o mezindrodni ochrané, pricems opainy postup
by vedl ze zmarent sicelu institutn zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
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[34] Zalovany ve svém rozhodnuti popsal procesni aspekty fizeni o mezinirodni ochrané
a vyjadfil, pro¢ nelze pfedpokladat, Ze by o mezinarodni ochrané bylo rozhodnuto do 30 dnu.
Stanoven{ doby zajisténi je zduvodnéno kromé pifedpokladané délky fizeni o mezinarodni
ochrané (zhruba 90 dnu), 1 prodlouzenim o 15 dnt v souvislosti se lhatou pro podani zaloby

ve spravnim soudnictvi a prodlouzenim o dal$ich 5 dnd, které predstavuji pramérnou lhitu
pro dorucovani v ramci soudniho fizeni.

[35] Stézovatel v nyni projednavané véci (na rozdil od pfipadu posuzovaného timto soudem
v rozsudku ze dne 30.8.2017, ¢.j. 6 Azs 162/2017 - 44), nenamital zadné konkrétni okolnost,
které by zalovany pfi stanoveni délky zajisténi opomenul zohlednit a které by cinily zdavodnéni
této stanovené doby nepfiméfenym ¢i nepfezkoumatelnym. Setrval rovnéz z hlediska formulace
kasacni namitky pouze v obecné roviné. Zdivodnéni doby zajisténi bylo s ohledem na dostupné

zdroje zalovanému a vzhledem k zavéram vyslovenym v rozsudku ze dne 23.1.2019, ¢.j.
1 Azs 363/2017 - 38, dostatec¢né.

[36] Pro zavér kasacniho soudu o tom, ze je stanovena doba zajisténi v piipadé¢ stézovatele
pfiméfena a nikoliv extenzivni, je podstatné i to, ze za situace, kdy by o mezinarodni ochrané bylo
rozhodnuto dfive, nez stanovena doba zajistén{ uplyne, odpadne zakonny duvod trvani zajisténi
podle § 46 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, a zajisténi tak bude ukonceno.

[37] Souvisejici namitce pozadavku na periodicky pfezkum davodt zajisténi, kterému
dle stézovatele stanovena maximalni doba de facto brani, kasacni soud nepfisvédcil s ohledem
na skutecnost, ze stézovatel muze v zajisténi pozadat zalovaného o opétovné posouzeni davodu
zajistén{ dle § 46a odst. 10 zdkona o azylu (v dobé¢ vydani zajisténi totozné znéni v odst. 9 téhoz
ustanoveni). O tomto pravu byl stézovatel fadné poucen v rozhodnut{ zalovaného.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[39] O nahrad¢é naklada fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., tj. podle pravidla aspéchu ve véci. Stézovatel nemél
ve véci Gspéch, a nemé proto pravo na nédhradu nékladd fizeni. Uspésna Zalovana vznik naklada
fizeni o kasacni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvyssitho spravnitho soudu neplyne,
ze by ji néjaké naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti vznikly, proto ji pravo na jejich nahradu
nepfiznal.

[40] Kasacéni soud ustanovil zalobci usnesenim ze dne 27. 11. 2017, ¢.j. 1 Azs 316/2017 - 28,
zastupcem Megr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M., advokata. V takovém pifipadé plati odménu
advokata vcetné hotovych vydaja stat (§35odst. 9s.f.s. ve spojeni s §120s. 1. s.).
Ustanovenému zastupci nalezi za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti odména
zajeden ukon pravai sluzby podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist. Jde o pisemné podani ve véci samé — doplnéni kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi ustanovenému
zastupci odména ve vysi 3.100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), dohromady 3.400 K¢.
Ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se ¢astka odmény zvysuje
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o ¢astku odpovidajici dani, kterou je z odmény povinen odvést, tj. o 714 Kc. Vyse celkové
odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 4.114 K¢ Uvedena castka bude ustanovenému
zastupci vyplacena z actu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. tinora 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





