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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. D.,
zastoupeny JUDr. Antoninem Janakem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 142, Piibram, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2016, ¢j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. 42 Ad 6/2016 — 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gastniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 5. 2016.
Timto rozhodnutim byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 1.4.2016, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o 2zvySeni starobnfho duchodu
pro nesplnéni podminek § 56 zikona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

(2] Pii  posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Dne 6. 11. 2013 pozadal zalobce o pfiznan{ starobniho duchodu od 30. 11. 2013. Rozhodnutim
ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. X, rozhodla zalovana podle § 61a zakona o dichodovém pojisténi tak, ze
od 30. 11. 2013 nalezi zalobci namisto invalidnfho dachodu pro invaliditu
ITI.  stupné starobni dachod, a to ve vys$i doposud vyplaceného invalidntho duachodu
pro invaliditu II1. stupné. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti namitky. Rozhodnuti bylo
naslednym rozhodnutim zalované ze dne 9. 1. 2014 autoremedurou zruseno. Ve stejny
den vydanym rozhodnutim zalované byl Zalobci pfiznan od 30. 11. 2013 starobn{ dichod ve vysi
15.341 K¢ mésicné. Pro vysi starobniho duchodu bylo hodnoceno 35 rokta pojisténi. Vyse
procentni vyméry starobniho dichodu byla zvysena podle § 76a zakona o dichodovém pojisténi.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz se domahal zohlednéni dalsi doby
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pojisténi do dosazeni véku 65 let. Namitky byly rozhodnutim Zzalované ze dne 4. 3. 2014,
¢. j. X, zamitnuty.

[3] Toto rozhodnuti napadl zalobce Zalobou, kterd byla zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 9. 2. 2015, ¢ j. 43 Ad 21/2014 — 44. Zalobcem podana kasa¢ni stiznost
pak byla zamitnuta rozsudkem Nejvys$stho spravntho soudu ze dne 21. 1. 2016,
¢. . 9 Ads 64/2015 — 63. V téchto rozsudcich se soudy jiz jednou zabyvaly podstatnou éasti
namitek opétovné uplatnénych v pravé projednavané véci.

(4] Dne 15. 3. 2016 pozadal zalobce o zohlednéni dalsich dob pojisténi, a to doby
od 1. 9. 1963 do 5. 9. 1965 (u¢ebni pomeér) a od 30. 11. 2003 do 29. 1. 2011 (pobirani invalidniho
dichodu). Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. R-1.4.2016-429/481 130 129, byla zadost zalobce
o zvySeni starobniho duchodu pro nesplnéni podminek § 56 zdkona o dichodovém pojistént
zamitnuta. Zalovana toto rozhodnuti odtvodnila tim, e nirok na starobni dichod vznikl Zalobci
v 55 letech véku, nebot’ dosahl 19 let pojisténi v I. AA pracovni kategorii v uranovych dolech.
Pobirani plného invalidniho duchodu a invalidniho diachodu pro invaliditu III. stupné nelze
po vzniku naroku na starobni dichod hodnotit, nebot’ se nejedna o dobu pojisténi uvedenou
v § 34 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Po vzniku naroku na starobni dichod lze Zalobci
zapocitat pouze castky vyplacené jako nahradu za ztraitu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti.

[5] Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce namitky. V prabchu fizeni o namitkach Zalovana
dosetfila dobu pojisténi od 1. 9. 1964 do 30. 6. 1965 z davodu studia na Odbornom ucilisti
pri n. p. Presna mechanika, Stard Tura (nyni Stredna odborna Skola Stara Turd). Napadenym
rozhodnutim Zalovana namitky zamitla a potvrdila prvostupniové rozhodnuti zalované.

[6] Z osobniho listu dichodového pojisténi zalobce ze dne 11. 5. 2016 a obsahu davkového
spisu pak soud zjistil, ze zalobce byl v dobé od 6. 9. 1965 do 4. 4. 1967 zaméstnan v podniku
Chirana Stara Turd. V dobé od 10. 4. 1967 do 9. 4. 1969 byl zaméstnan v Kovospracujicim
podniku Bratislava a vykonaval zakladni vojenskou sluzbu. Od 21. 4. 1969 byl zaméstnan
u koncernového podniku Uranové doly Piibram, a to az do 30. 9. 1988. Celé obdobi zaméstnani
v Uranovych dolech Piibram je hodnoceno jako zaméstnani v I. AA pracovni kategorii (uran).
Zalobce pfedlozil potvrzeni statntho podniku Diamo ze dne 27. 8. 2013, podle n¢hoz mu byla
vyplacena nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti od cervna 1982
do soucasnosti (pficemz narok trval az do 29. 11. 2013).

[7] Rozhodnutim Utadu dichodového zabezpeceni ze dne 8. 1. 1987 byl zalobci piiznan
castecny invalidni dichod drazovy od 16. 12. 1984. Od 1. 6. 1987 je Zalobce plné invalidni
(viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 5. 1988, ¢j. 15 C 22/88 — 206), pozivatelem
(plného) invalidniho dachodu (posléze transformovaného na invalidni duchod III. stupné)
byl pak az do 29. 1. 2011. Podle osobniho listu dichodového pojisténi je u zalobce evidovana
nahradni doba pojisténi z davodu pobirani tohoto dichodu od 1. 10. 1988 do 29. 11. 2003. Vedle
toho jsou v evidencnim listu evidovany od roku 1986 az do roku 2012 vyméfovaci zaklady
odpovidajici vysi vyplacené nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

[8] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud konstatoval, Zze zalobce ziskal vice
nez 10 let doby zaméstnani v I. AA pracovni kategorii vykonem prace pod zemi v hlubinném
uranovém dolu. Z osobniho listu duchodového pojisténi zpracovaného zalovanou plyne,
ze jde o dobu od 21. 4. 1969 do 30. 9. 1988, celkem tedy o vice nez 19 let vikonu prace. Zalobce
ke dni 31.12.1995, kdy pozbyl platnosti zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
splinoval podminky podle § 22 odst. 1 pism. a) tohoto zakona pro vznik naroku na starobni
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dicchod dosazenim véku 55 let. Zalobce totiz byl zaméstnan nejméné 15 rokit v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) tohoto zakona (zaméstnani v I. pracovni kategorii v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech) nebo nejméné 10 rokd v takovém
zaméstnani v uranovych dolech. Do dne pozbyti platnosti tohoto ziakona nicméné Zzalobce
pozadovaného dachodového véku nedosihl. Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ucinny od 1. 1. 1996 institut pracovnich kategorii nepfevzal, z davodu zachovani pfiméfené miry
kontinuity ovSem obsahuje v § 74 pravidlo, podle n¢hoz naroky na snizeni vékové hranice
pro vznik naroku na starobni dichod podle pfedpist platnych pfed 1. 1. 1996 po odpracovani
stanovené doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii zustavaji zachovany. Snizend vékova hranice

pro vznik naroku na starobni dichod se pfitom povazuje pro dcely tohoto zakona za dichodovy

veEk.

[9] Z tohoto hlediska pak krajsky soud posuzoval jednotlivé namitky uplatnéné v zalobe,
pfedevsim pak pozadavek Zalobce, aby vyse jeho starobniho diichodu byla vypoctena s ohledem
na obecny diachodovy vék.

[10]  Podle § 29 zakona o dachodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni 30. 11. 2003,
ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a dosahl
aspon veéku potfebného pro vznik naroku na starobni dachod (dale jen ,,dachodovy vék®).
Pravé ke dni 30. 11. 2003 dosahl zalobce dichodového véku, a to ve smyslu § 74 zakona
o duchodovém pojisténi ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o socialnim zabezpeceni,
nebot’ dovrsil 55. rok zZivota. Skutecnost, ze obecny dachodovy vék zalobce
by dle § 32 odst. 3 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni Gcinném ke dni
30. 11. 2003, ¢inil 62 let, neni vyznamna, nebot” namisto tohoto ,,obecného* duchodového veku
se ve vztahu k Zalobci uzije s ohledem na § 74 zakona o dichodovém pojisténi dachodovy vek
stanoveny v navaznosti na pracovni kategorie a zakon o socidlnim zabezpeceni. Zalobce soucasné
k vyse uvedenému datu ziskal i potfebnou dobu pojisténi 25 let, do niz se zapocitava i nahradni
doba pojisténi z titulu pobirani plného invalidniho dachodu [§ 12 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi; § 5 odst. 1 pism. t) vespojeni s § 12 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi;
§ 9 odst. 1 pism. h) zakona o socialnim zabezpeceni ve spojeni s § 13 odst. 2 zikona
o duchodovém pojisténi]. Z toho tedy plyne, ze zalobci bez dalsiho vznikl narok na starobni
dachod dne 30. 11. 2003, a to bez ohledu na to, ze nepozadal o pfiznani starobniho duchodu
od tohoto data.

[11]  Zalobci tedy vznikl narok na starobni dichod dne 30. 11. 2003, pfi¢em? ani plynutim
casu tento narok nezanikl (§ 55 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi). Existence tohoto
naroku na starobni duchod vylucuje, Zze by zalobci mohl kdykoliv pozdéji vzniknout narok
na totoznou davku podle jinych ustanoveni zakona o duichodovém pojisténi. Soud tedy
nepfisvédcil tvrzeni zalobce, Ze mu narok na starobni dichod vznikl az dosazenim ,,obecného®
diachodového véku dle § 29 zakona o duchodovém pojisténi. Trvan{ naroku na starobni dichod
brani tomu, aby pozd¢ji vznikl narok na tentyz duchod na zakladé¢ jinych pravnich skutecnosti.
Zakon nestanovi, Zze by bylo mozné piihlédnout k pozd¢jsimu okamziku splnéni podminek
pro vznik naroku na starobni dichod podle jiného ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi,
paklize by to bylo pro pojisténec vyhodnéjsi. Pokud zakonodarce v nékterych pfipadech
umoznuje volit ze dvou moznosti tu, ktera je pro pojisténce vyhodnéjsi, resp. tvofi-li jedna
z moznosti minimalni hranici, pak to vyslovné stanovi (viz napf. § 14 odst. 1, § 19 odst. 1,
§ 19a odst. 2 zdkona o dachodovém pojisténi, § 3a odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.). Zikon
nepfiznava pojisténci pravo zvolit si dichodovy veék, ten je pro kazdého pojisténce pevné urcen
zakonem, ani pravo zvolit si, podle jakého ustanoveni zdkona chce starobni dichod pfiznat.
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[12]  Dale se krajsky soud vyjadiil i k otazce zapoctu doby pobirani invalidntho dichodu
IIL. stupné po splnéni vékové podminky pro vznik naroku na starobni dichod. K tomu uvedl,
ze procentni vyméra starobnfho dichodu se stanovi v zavislosti na dobé pojisténi ziskané
do vzniku naroku na tento duchod (§ 34 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi). Dobu pobirani
invalidniho duachodu od 30. 11. 2003 do 30. 11. 2013 tak nebylo mozno zohlednit podle
zminéného ustanoveni, nebot’ jde o dobu pojisténi ziskanou az po vzniku naroku na starobni
dichod. Zohlednéni dob ucasti na dichodovém pojisténi ziskanych po vzniku naroku
na invalidni diachod je upraveno v § 34 odst. 2 zdkona o diachodovém pojisténi, podle néhoz
se vyse procentni vymery starobniho duchodu zvysuje pojisténci, ktery po vzniku naroku na tento
dichod vykonaval vydéle¢nou éinnost a nepobiral pfitom starobni ani plny invalidni ddchod,
za kazdych 90 kalendainich dnt této vydélecné ¢innosti o 1,5 % vypoctového zikladu. Zalobce
ovéem po vzniku naroku na starobni dachod (tj. po 30. 11. 2003) vydélecnou cinnost
nevykonaval, naopak pobiral plny invalidni diachod. Vypliceni ndhrady uslého vydélku
po skoncen{ pracovni neschopnosti od statniho podniku Diamo nelze povazovat za vykon
vydélecné cinnosti, ktera je definovana v § 27 zakona o dichodovém pojisténi (tedy podle
§ 5 odst. 1 a 4 tohoto zdkona). V piipadé Zalobce tak neni splnéna pozitivni podminka (vykon
vydélecné cinnosti), naopak je pfitomna negativni podminka (pobirani plného invalidniho
diichodu). Zalovana tedy postupovala spravné, jestlize pfi stanoveni procentni miry starobniho
dichodu Zzadnym zptsobem nezohlednila, ze Zalobce v dobé od 30. 11. 2003 do 29. 11. 2013
pobiral plny invalidni dichod, resp. invalidn{ dichod pro invaliditu III. stupné.

[13] K tomu soud doplnil, Ze teze Zzalobce, podle niz jak z invalidniho dichodu, tak z nahrady
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti bylo placeno pojisténi na socialni zabezpeceni, takze
by tato doba méla byt zohlednéna, je lichd. Pobirani plného invalidntho diachodu
(resp. invalidniho dachodu pro invaliditu II1. stupné) je ndhradni dobou pojisténi, ktera nezaklada
povinnost hradit pojistné na socialni zabezpeceni (§ 3 zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, a contrario). Pojistné
na socialni zabezpeceni se nehradi ani z vyplacené nahrady skody, jejiz jednou formou je pravé
nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti [§ 5 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 20006, resp. § 5 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007]. Neni tedy pravda, Zze by z obou téchto pifjma Zalobce
bylo v minulosti hrazeno pojistné na socialni zabezpeceni. Vzhledem k tomu, ze pro zalobce bylo
vyhodnéjsi vychazet z vypoctového zakladu dle § 19 zakona o dichodovém pojisténi (vypoctovy
zaklad, zn¢hoz byl vyméfen plny invalidni dichod), coz Zalovana ovéfila provedenim
srovnavactho vypoctu, nevychazela zalovana z vypoctového zakladu dle § 15 ve spojeni
s § 16 zakona o dachodovém pojisténi. Do vypoctového zakladu tak vibec nemuze vstoupit
nahrada vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, ktera byla zalobci vyplacena po vzniku
naroku na starobni dichod (viz jiz rozsudek NSS ¢. j. 9 Ads 64/2015 — 63).

[14]  Krajsky soud se pak podrobné vyporadal i s namitkami ohledné nespravné stanoveného
poctu let pojisténi, kraceni nahradnich dob i nerovného zachazeni ve srovnani s pojisténci X a X.
[15] Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) zddavodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., konkrétné pro nespravnou interpretaci a aplikaci ustanoveni
§ 74 zakona o duchodovém pojisténi a pro nepfezkoumatelnost osobniho listu dichodového
pojisténi. Stézovatel konkrétné namital, ze pokud se podle zalované i krajského soudu povazuje
snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod za diachodovy vék, pak nejde
o duachodovy vék ve smyslu § 6la citovaného zakona. Kdyby byl hornicky dachodovy vék
zakonnym duchodoviym vékem, nemohli by si pozivatelé invalidnich dachodu pro invaliditu
I. a II. stupné zvysit stejné jako ostatni obcané starobni diichod o 1,5% vypoctového zakladu
za 90 kalendafnich dni od dosazeni véku 55 let, ale pouze o 0,4% za 365 dnt. Pozivatelim
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invalidniho dachodu III. stupné se ,,procentni vyméra® zapocte do obecného starobniho
diichodu (podle data narozeni) pouze v rozsahu 1,5% za kazdy cely rok. Zalovana tedy pochybila,
pokud provedla vypocet vyse dichodu jen s ohledem na § 74 zakona o dichodovém pojisténi
a neprovedla srovnavaci vypocet ke starobnimu duchodu, na ktery by stézovateli vznikl narok
dosazenim obecného diuchodového veku.

[16] K druhému stiznostnimu bodu pak stéZzovatel uvedl pouze tolik, ze za dobu od 1. 9. 1963
do 30. 11. 2013 ziskal 49 rokt a 7 mésict pojisténi, coz neodpovida udajim uvedenym v OLDP.

[17)  Zavérem proto navrhl, aby byl zruSen jak napadeny rozsudek krajského soudu,
tak i pfezkoumavané rozhodnuti Zalované a aby ji véc byla vracena k dalsimu fizeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznostnich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[19]  Predné je tfeba konstatovat, ze duvody kasacni stiznosti jsou sté¢zovatelem definovany
natolik obecné a do jisté miry i malo srozumitelné, Ze jeho podani je na samé hranici
projednatelnosti. S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana
kasacni argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout,
ze f{zeni ve spravnim soudnictvi, v¢etné fizen{ o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S v{jimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud
vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto
obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odtivodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry pfedurcuji
obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 — 54). Rozsudek krajského soudu je tedy pfezkoumavin
v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. 1. s. Je nutno
zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a duvody které v ni lze s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat
prave k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi slovy, ,,[u|vedeni konkrétnich stinich ndmitek |...| nelze nabradit
gopakovinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Falobni ndamitky smérovaly proti
Jimjm rozhodnutim,  nez  je rozhodnuti pregkoumdavané NejysSim - spravnim  soudens*  (viz  rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[20]  Nejvyssi spravni soud ve svétle vySe uvedeného nemiize piehlédnout skutecnost,
ze namitky uplatnéné v kasacni stiznosti se téméf kryji s namitkami zalobnimi. Stézovatel totiz
v podstatné casti kasacni stiznosti jen opakuje argumentaci, ktera jiz byla vypofadana v fizeni
ptfed krajskym soudem. V této souvislosti je nutno poukazat na judikaturu zdejsitho soudu, podle
niz ,stéZovatelim  nic  nebrani  opakovat Falobni  argumentaci v pripadech, kdy ji  krajsky  sound
dostatecné nevypordadal, smétuje-li takovd argumentace ko existenci kasalnibo divodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s. (tedy neprezkonmatelnosti soudniho rozhodnuti (i jiné vadé rizent pred krajskym
soudem — v tomto pripadé nevycerpani Falobou vymezeného predmeétu 1izent). Nejsou-li stéovatelé spokojeni
se skutkovym (i pravnim posouzenim véci, musi byt 3 obsabn kasacni stignosti rejme, kieré davéry krajského
soudn poklidaji stéZovatelé a nedostatelné, respektive nespravné, a g jakého divodu. Neobsabuje-li kasalni
stignost takovon argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na nepripustnon, nebot’ se miji s kasacnimi divody
uvedenymi v § 103 s 7 5. (viz § 104 odst. 4 5. 7 s)° (rozsudek ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. 3 As 123/2016 - 40).

[21]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, timto smérem kasacni argumentace stézovatele v zasadé vedena
neni. Stézovatel primarné namitd nespravné posouzeni pravni otazky vykladu a aplikace
§ 74 zadkona o duchodovém pojisténi a v souvislosti s tim nespravné stanoveni vyse svého
starobnfho dachodu. Jeho namitky k této otazce vSak jiz byly krajskym soudem srozumitelné
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a pfezkoumatelné zodpovézeny; uvahy krajského soudu jsou véci logické, nechybi detailni rozbor
klicové pravni otazky a vyporadani vSech zalobnich namitek, (a to i1 téch, které krajsky soud
ani zodpovidat nemusel), je vycerpavajici. Proti zavéram krajského soudu nestavi stézovatel
zadnou konkurujici dvahu a Nejvyssi spravni soud se proto prakticky nema ¢im zaobirat.
Nezbyva mu tedy nez pouze potvrdit, ze zavery, k nimz krajsky soud dospéel, jsou zcela spravné
a ve zbytku odkazat na podrobné a vystizné oduvodnéni napadeného rozsudku, snimz
se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Z tohoto divodu také Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek v jeho klicovych pasazich obsahle rekapituloval.

[22] K tomu je navic nutno pfipomenout, ze namitku ohledné zapoctu doby pobirani plného
invalidntho dichodu (invalidntho dichodu III. stupné) za dobu od 30. 11. 2003, tedy
ode dne splnéni vékové podminky pro vznik naroku na starobni diachod, do 31. 11. 2013
Nejvyssi spravni soud jiz jednou posuzoval a podrobné se k ni vyjadfil v predchozim fizeni
ve zminovaném rozsudku ze dne 31. 1. 2016, ¢.j. 9 Ads 64/2015 — 63. V tomto ohledu zde tedy
uz ani zadny prostor pro piepocet davky neni. Namitka nepfezkoumatelnosti osobniho listu
dichodového pojisténi byla pak sté¢zovatelem formulovana poprvé az v kasaéni stiznosti, je tedy
nepifpustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. K tomu je mozno jen na okraj podotknout, ze OLDP
je pouhym podkladem rozhodnuti, nikoliv jeho soucasti a na posouzeni zakonnosti rozhodnuti
nema vliv.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud spraivné posoudil jak otazku
duachodového véku stezovatele, tak 1 souvisejici otazku zapoctu doby pobirani plného invalidniho
dachodu a posléze invalidnitho dichodu III. stupné pro stanoveni vyse jeho starobniho dichodu.
Napadeny rozsudek je tedy v celém rozsahu zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1,
in fine, s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

[24]  StéZovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ve vécech diichodovych nema pravo
na nahradu nakladd fizeni a v pfipadé uspéchu, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 6. kvétna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





