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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: L. K., zast.
Mgr. Barborou Kubinovou, advokitkou se sidlem, Milesovska 1312/6, Praha 3, proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 648/16, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 10. 2017, ¢. j.
30 A 93/2015 - 152,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.10.2017, ¢ j. 30 A 93/2015 — 152,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnuti zalovaného (déle ,,stézovatel®) ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. Si 974/2014, bylo
ve smyslu § 17 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni zakon®), rozhodnuto o odlozeni Zadosti zalobce
o poskytnuti informace, nebot’ zalobce nezaplatil thradu za poskytnuti pozadované informace.

[2] Ve véci je rozhodovano jiz opakované poté, kdy Nejvyssi spravni soud ke kasacni
stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 14.7.2017, ¢. j. 5 As 181/2016 — 23, ztrusil rozsudek
krajského soudu ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 30 A 93/2015 - 91, kterym byla zaloba zamitnuta.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru v tom, ze zalobci
nevznikl narok na poskytnuti informace z duvodu tvizeného doruceni oznameni o dhradé
nakladd az po uplynuti lhity dle § 14 odst. 5 informacéntho zdkona; s krajskym soudem se rovnéz
ztotoznil v tom, ze povinny subjekt divodné podminoval poskytnuti pozadovanych informaci
povinnosti uhrady podle § 17 odst. 1 a 5 informac¢niho zakona. Duvodnou shledal Nejvyssi
spravni soud namitku Zalobce, Ze se krajsky soud dostatecné prezkoumatelnym zpusobem
nevyporadal s namitkami stran pfiméfenosti pozadované ¢astky za poskytnuti informaci a aplikaci
instrukce Ministerstva spravedlnosti ve smyslu judikatury Nejvysstho spravnitho soudu (konkr.
usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 21.9.2010, ¢. j. 2 As 34/2008 — 90, které mimo
jiné vychazelo ze zavéra pfijatych v rozhodnuti zvlastniho senatu, zfizeného podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport - viz usneseni ze dne
15.9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009 — 34; déle téz rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Ao 1/2011 —
49, nebo usneseni ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 8 Ao 4/2011 - 22).
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[3] Krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, po vraceni véci k dalsimu fizeni nafidil na zaklad¢ pozadavku zalobce ve véci
jednani na den 17. 10. 2017. V ramci jednan{ Zalobce uvedl, ze respektuje zavaznost zrusujictho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, tedy ze se jiz nebude vyjadfovat k Zzalobni namitce tykajici
se problematiky dodrzeni lhuty pro oznameni pozadavku na platbu naklada souvisejicich
s vyhledavanim pozadovanych informaci, stejn¢ jako k problematice povinnosti zalovaného
vést databazi prednostné vyfizovanych véci. Ohledné danych namitek proto krajsky soud odkazal
na zavéry Nejvysstho spravniho soudu, s nimiz se plné ztotoznil, proto se k uvedenym otizkam
jiz blize nevyjadfoval.

(4] Spornou otazkou zistalo posouzeni duvodnosti jediné Zalobni namitky spocivajici
ve zpochybnéni instrukce o sazebniku thrad za poskytovani informaci, potazmo ve zpochybnéni
pfiméfenosti pozadované uhrady. Nejvyssi spravni soud ve svém shora citovaném zrusujicim
rozsudku krajskému soudu vytkl, Ze se s zalobni namitkou sméfujici dilem k (ne)aplikaci instrukce
pro rozpor s normativnimi akty, a dilem k nepfiméfenosti pozadované thrady, vypofadal pouze
tak, ze odkazal na instrukci o sazebniku uhrad a jeji zavaznost, aniz by se ke konkrétnim
namitkam zalobce vyjadfil; rozhodnuti krajského soudu tedy postradalo jakékoli avahy, proc¢
nepovazuje pozadovanou castku za nepfiméfenou, resp. pro¢ neshledal duvody pro ptipadnou
(ne)aplikaci instrukce, ze které povinny subjekt (stéZzovatel) vychazel. Timto pravnim nazorem byl
krajsky soud dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan.

[5] Krajsky soud se v novém rozhodnuti nejprve podrobné zabyval povahou instrukce,
jakozto interntho normativniho aktu, ktery je vydan ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti
v oblasti vrchnostenské vefejné spravy, dale poukazal na pfislusna ustanoveni informacniho
zakona, jichz je ve véci uzito [§ 17 odst. 1, § 5 odst. 1 pism. f)] a na § 3 odst. 1 a § 7 nafizeni vlady
¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni dhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle
zakona o svobodném piistupu k informacim (dale také jen ,,nafizen{”). Konstatoval, ze zakonna
konstrukce uhrady nakladud je postavena na tom, ze povinny subjekt musi vysi nakladi nejdfive
pfesné vydcislit a zadateli sdélit, coz v pfipadé naklada (a o takové naklady v projednavané véci
zejména jde) na mimofadné rozsahlé vyhledani informace znamena, Ze tento naklad musi
povinny subjekt redln¢ vydat, nebot’ jinak by uvedenou povinnost nemohl splnit. Vyse dhrady
nakladd musi tedy byt v tom kterém konkrétnim pifipadé stanovena na zaklad¢ jednotkovych
sazeb urcenych v sazebniku (v projednavané véci v instrukci), pficemz tyto sazby musi
v zasad¢ vychazet ze skutecnych pfimych nakladu povinného subjektu. Krajsky soud zduraznil,
ze konkrétni sazba tedy musi, resp. mé¢la by co nejpfesnéji odpovidat skutecnym nakladum, které
povinny subjekt s vyfizovanim Zzadosti bude mit, a to bez ohledu na skutecnost, Zze sazby
zpravidla nebude mozné urcit s absolutni pfesnosti; konkrétni sazby pifipustnych naklada
v sazebniku dhrad musi odpovidat pravidlim stanovenym v nafizeni. Dale krajsky soud
konstatoval, ze rovnéz nadfizeny spravni organ je povinen posuzovat k podané stiznosti nejen
spravnost vypoctu uplatnéné thrady, ale (jako specifickou ,,pfedbéznou otazku®) i zakonnost
povinnym subjektem aplikovanych sazeb uvedenych v sazebniku udhrad, tzn. opravnénost
konkrétni sazebnikem regulované thrady i spravnost jeji vyse; vysi sazby se nadfizeny spravni
organ musi zabyvat, pokud ji zadatel zpochybnil nebo pokud ma sam nadfizeny organ
pochybnost o jeji spravnosti. Krajsky soud zduraznil, ze sté¢zovatel byl povinen pfezkoumat, zda
vyse sazby fadové odpovida nakladam, které je nutno vynalozit, a zda vyse sazby neni objektivné
nepfiméfena, resp. zda je adekvatni; povinnost prokazat zakonnost konkrétni stanovené sazby
totiz sttha primarné povinny subjekt, potazmo nadfizeny spravni organ rozhodujici o stiznosti.
Ten je totiz, pokud zadatel zpochybni vysi pozadované udhrady ve stiznosti (a tak tomu
v pfezkoumavané véci bylo), povinen bud’ dolozit jeji pfesny vypocet, nebo alespon prokazat,
ze jeji odhadnuta vyse odpovida nakladam, které s danou c¢innosti bude povinny subjekt mit.
A pokud zjisti nesrovnalost, nesmi sazebnik uhrad nebo piislusnou cast aplikovat.
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[6] Co se tyce samotné hodinové sazby, krajsky soud s odkazem na § 7 nafizeni zdaraznil,
ze tato musi odrazet skutecné platové (mzdové) naklady a osobni naklady daného povinného
subjektu spojené s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci; odpovéd’ na to, co se rozumi
osobnimi naklady 1ze hledat napt. v § 26 odst. 3 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., podle néhoz jsou
osobnimi naklady mzdové naklady, zdkonné socidlni pojisténi (zavazky =z titulu zakonné
povinnosti zaméstnavatele platit na socialni pojisténi a vefejné zdravotni pojisténi), ostatni
socialni pojisténi (napf. plnéni ze smluv o dobrovolném penzijnim pfipojisténi zaméstnancu),
zakonné socialni naklady a ostatni socialni naklady. Krajsky soud konstatoval, Ze povinny subjekt
tedy musi vys$i hodinové sazby odvodit od konkrétni vyse platovych (mzdovych) naklada
na pracovnika, jenz zadosti o poskytnuti informaci vyfizuje; pokud se na vyfizovani Zzadosti bude
podilet vice pracovniki (s rozdilnym platovym ¢i mzdovym ohodnocenim), nutno hodinovou
sazbu odvodit od platovych (mzdovych) nakladd na tyto pracovniky povinného subjektu.
Hodinovou sazbu za mimofadné rozsahlé vyhledani informace tak bude mozné povazovat
za adekvatni tehdy, jestlize jeji vySe nebude nepfiméfené nebo nedivodné odlisna (vyssi) oproti
pramérnym nakladim na hodinu prace (konkrétniho informaci vyhledavajictho) pracovnika
povinného subjektu. Navic bude vzdy na povinném subjektu, aby prokazal a dolozil, Ze konkrétni
zadost skutecné vyfizoval ten ktery jeho pracovnik.

[7] Krajsky soud pfipustil, ze v daném piipadé je sice situace specificka, nebot’ sazebnik
uhrad, ktery pfedstavuje instrukce, nebyl vydan povinnym subjektem, tedy Krajsky soudem
v Brné, ale Ministerstvem spravedlnosti, tedy spravnim organem, ktery rozhoduje o stiznosti
zadatele proti oznameni povinného subjektu o stanoveni vyse thrad. To vSak dle krajského
soudu nemuze vést k zavéru, ze by shora uvedené pozadavky na oduvodnéni oznameni o vysi
uhrady nemusely byt respektovany také v pfezkoumavané véci. Krajsky soud dospél ve svych
uvahich k zavéru, ze z obsahu oznameni st¢zovatele ze dne 27.10.2014 sice vyplyva, proc¢
se vdaném pifpadé¢ bude jednat o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, dostatecné byla
vymezena casova dotace potfebna pro vyhledani pozadovanych informaci, kterou zalobce
nezpochybnil; pokud vsak jde o stanoveni vysSe hodinové sazby, odkazal stézovatel bez dalstho
vysvétleni pouze na § 4 instrukce, podle kterého pokud je poskytnuti informace spojeno
s mimofadné rozsahlym vyhledavanim informaci, stanovi se vySe thrady za kazdou hodinu
vyhledavani jednim pracovnikem na 200 K¢/hod; v ptipadé mimofiadné rozsahlého vyhledavani
informaci vice pracovniky je vyse uhrady dana souctem castek pfipadajicich na kazdého
pracovnika. Na tomto mist¢ krajsky soud upozornil, ze Zzalobce jiz ve stiznosti ze dne
19. 11. 2014 proti tomuto oznameni zcela konkrétné namital, ze stanovenou vysi dhrady povazuje
za zjevné nepfiméfenou, a uvedl i davody, pro které takovy nazor zastava. Ministerstvo
spravedlnosti v odtivodnéni svého rozhodnuti o stiznosti ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. MSP-827/2014-
OT-OSV/3, vsak tyto namitky zcela pominulo; uvedlo toliko: ,, I #to souvislosti nezbyva nadrizenému
orginu ne pripomenont, Se Sazebnik byl vydan Ministerstvem spravedinosti CR v podobé interniho normativnibo
aktu, a to a ticelem sjednocent sazby jednotlivych drubii sibrad tak, aby byl Fadatel o informace jig pred poddanim
Zddosti obezndamen s tim, jaké ndklady jsou povinné subjekty v resortu justice opravnény pogadovat a v jaké vysi.
Sazba npravend ustanovenim § 4 Sazebnifn pak vychazi 3 podkladii poskytnutych ke dni 30. 3. 2011 odborem
persondlnim Ministerstva spravedinosti CR, pricems vychazi 3 primérmé vyse platn. 1 zhledem k& tomn,
e dotdazany sond se touto, pro néj avaznou, instrukel 17dil, nadiizeny orgdan se s takto urienou sazbon logicky
gtotogringe, nebot’ sazebnik vzesel 3 jebo vile.” V Oznameni o odlozeni zadosti ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. Si 974/2014, se poté pouze odkazuje na vyrok uvedeného rozhodnuti ministerstva ve véci
stiznosti zalobce. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30.3.2011, ¢. j. 1 Ao 1/2011—49, jakoz i usneseni NSS ze dne 31.8.2011,
¢.j. 8 Ao 4/2011 — 22, ze kterych vyplyva, ze je povinnosti jiz spravnich organt posuzovat, zda
ty které pokyny obsazené v jejich vnitinich pfedpisech nejsou v rozporu s normativaimi pravnimi
akty; pokud by k takovému zjisténi dosly, pak je povinnosti spravnich organd takovy vnitini
pfedpis nebo jeho cast neaplikovat, piipadné je vylozit a aplikovat zpisobem, ktery je konformni
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se zakonem ¢& s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze takovym zpusobem ovsem stézovatel nepostupoval a konkrétnimi namitkami zalobce ohledné
nepfiméfenosti stanovené vyse thrady za vyhledani pozadovanych informaci se prakticky vibec
nezabyval a pouze mechanicky a bez dalstho odkazal na instrukci vydanou ministerstvem, aniz
by pfiméfenost tam stanovené hodinové sazby za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci
posuzoval a bez blizstho odivodnéni pouze konstatoval, ze sazba vychazi z podkladi ke dni
30. 3. 2011, tedy, dle krajského soudu, z podkladi v dobé podani Zadosti dosti neaktualnich.
Krajsky soud z uvedenych davodu zalobou napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusil.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti popira, ze by jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné,
soucasn¢ nesouhlasi fakticky s tim, ze krajsky soud neposoudil véc sam, ale véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Dle nazoru stézovatele napadené rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim
Ministerstva spravedlnosti) je pfezkoumatelné, coz doklada i obsah samotné zaloby, z né¢hoz
je zfejmé, ze zalobce rozhodnuti Zzalovaného porozumél a byl schopny sjeho odivodnénim
polemizovat; k zavéru o nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti nepostacuji pfipadné dilci
nedostatky v odavodnéni, ale az takové nedostatky, které brani jeho soudnimu pfezkumu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 2. 7. 2014, ¢&. j. 6 Afs 39/2014 — 3).
O takovy pfipad se vSak v pfedmétné véci nejedna, Krajsky soud v Hradci Kralové vymezil
pozadavky na odavodnéni hodinové sazby nepfiméfené pifsné a dale — a to pfedevsim —
v rozporu s aktudlni judikaturou spravnich soudu. StéZovatel poukazuje na to, Ze zalobce
se s obdobnou zadosti o poskytnuti informaci obratil téz na Méstsky soud v Praze, ktery
podobné jako Zalovany Krajsky soud v Brné v nyni posuzované véci rozhodl o odlozen{ zadosti
dle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim — a to poté, co zalobce nezaplatil
pozadovanou thradu ve vysi 36 870 K¢ (184,35 hodin prace krat 200 K¢ za hodinu prace). Tato
vyse uhrady byla na zdkladé¢ stiznosti zalobce potvrzena rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti
ze dne 13.3.2015, ¢. j. MSP-841/2014-OT-OSV/3; nasledné, na zaklad¢ Zalobcem podané
zaloby tento postup — nikoli nepodobny tomu, jaky byl postup sté¢zovatele v nyni souzené véci —
aproboval Krajsky soud v Praze a na rozdil od Krajského soudu v Hradci Kralové neshledal vady
fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti, naopak vysel z elementarni pfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti o odlozeni zadosti zalobce. Co se tyka pfezkumu samotné hodinové
sazby ve vysi 200 K¢, konstatoval, ze tento je postaven na posouzeni jeji pfiméfenosti, nikoli
posouzeni jeji absolutn{ pfesnosti. Kasac¢ni stiznost zalobce proti citovanému rozsudku Krajského
soudu v Praze Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 7 As 300/2016 — 21,
zamitl, pficemz ve vztahu k hodinové sazbé¢, kterou sazebnik stanovi na 200 K¢, vyslovné uvedl,
Z€ ,...stanovenon Cdstku, i ve vtabu ke jisténym podkladim, nepovaguje 3a neprimeérenon nebo nedrivodné
odlisnou oproti primérnym nakladim na hodinu prace administrativnibo pracovnika povinného subjektu. Stejné
tak ve stanoveni pausilni (dstky neshledal rozpor se zdkony, naopak se mu jevi v souladu s principy
predvidatelnosti a prdavni jistoty, kterymi se maji spravni orgdny pri své (innosti 1idit. 1 g blediska achovani
principu rovnosti je volend riprava vhodnd, protoge neni navdgand na plat konkrétniho Zaméstnance, kdy by se
vise sazby mobla zdsadné lisit v zdvislosti na tom, jak dlonbo dany pracovnik je u povinného subjektu
gaméstnan, jakd je jebo platova tiida, vyse osobnich odmeén, pocet odpracovanych hodin za uriité (3pravidia sicetni)
0bdobi apod. a neni tak. de facto dilem nihody, komn vyiizend idosti pripadne. Zadatel ji¥ v okamiku poddni
Zddosti md povédomi o tom, podle jaké sazby byla sibrada sictovana. Obdobny princip je Jvolen i v pripadé urieni
vise spravnich a soudnich poplatks.* Vyhrady nemél Nejvyssi spravni soud ani vaci dal$im dvaham
a postupu Krajského soudu v Praze v ramci dukazniho fizeni.

[9] Dle stézovatele, obdobné jako ve shora zminéném piipadé, bylo Zalobou napadené
rozhodnuti mozné podrobit pfezkumu a meritorné posoudit namitku (ne)pfiméfenosti
pozadované thrady s odkazem na sazebnik. Ani skutecnost, Zze jde o podklady neaktuilni
(z roku 2011), nema sama o sobé na uhradu nakladt vliv, nebot’ nejde k tizi zadatele. Vzhledem
k postupnému zvySovani cen i platd lze davodné pfedpokladat, Zze pfi aktualizaci sazebniku
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by se ¢astka hodinové sazby zvysila. Krajsky soud v Hradci Kralové dle stézovatele pochybil tim,
ze shledal Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, aniz by se blize zabyval podstatou
véci, tj. otazkou pfiméfenosti pozadované dhrady, podobné jako to ucinil Krajsky soud v Praze
a nasledné Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 7 As 300/2016, jejichz zavéry lze mutatis
mutandis vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobce se ke kasaénf stiznosti nevyjadFil.

[11]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizen{ pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a z davodua
stézovatelem uplatnénym v kasacni stiznosti, neshledal pfitom vady, k nimz byl povinen piihlizet
z moci ufedni ({109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13] Predmétem pfezkoumani napadeného rozsudku krajského soudu je posoudit, zda
se krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu v této véci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zruSovacim divodem bylo,
ze se krajsky soud dostatecné prezkoumatelnym zpusobem nevyporfadal s namitkami stran
pfiméfenosti pozadované castky za poskytnuti informaci a otiazkou piipadné (ne)aplikace
instrukce Ministerstva spravedlnosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud s odkazem na rekapitulaci obsahu napadeného rozsudku krajského
soudu vyse, konstatuje, ze krajsky soud vytykané pochybeni nenapravil.

[15] Krajskému soudu bylo uloZeno, aby meritorn¢ posoudil Zzalobni namitku tvrzené
(ne)pfimérenosti pozadované uhrady s odkazem na sazebnik. Stejnou pravni otazkou ve vztahu
k hodinové sazbé, kterou sazebnik stanovi na 200 K¢, se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 7 As 300/2016 - 21, ze dne 29. 6. 2017, na ktery pravem stézovatel poukazuje.
V uvedeném rozsudku zdej$i soud mimo jiné konstatoval: ,,Kagdy povinny subjekt musi vereinit
sazebnik iihrad za poskytovini informaci dle § 5 odst. 1 pism. f) a odst. 4 informainiho zikona. Utelem vydini
a veregnéni sagebniku je predem informovat Zadatele, e povinny subjekt bude pri vyfizovani Zddosti uplatiiovat
tihradu a nmoznit, e dne mu, aby se s mognou vysi sibrady predem sexndmil, prip. aby iskal povédomi, 3 jakych
hodnot bude pri vyiislent sibrady vychazet. Povinny subjekt, resp. jeho nadyizeny orgdn, této povinnosti dostdl shora
vymezenou instrukct. (...) Podle § 7 narizeni viddy musi povinny subjekt stanovit v sazebnikn hodinové sazby
odvozené 3 ndkladii na platy, pripadné mzdy a 3 ostatnich osobnich nakladi spojenych s mimoradné rogsabhim
vybledanim informaci. Instrukce v § 4 uriuje, e pokud je poskytnuti informace spojeno s mimorddné rogsdablm
vybledavdnim informaci, stanovi se vyse sihrady za kagdon hodinn vybleddvdni jednim pracovnikem na 200 K.
V7 piipadé mimorddné rozgsihlého vybleddavani informact vice pracovniky je vyse sibrady dina soultem Cdstek
pripadajicich na kagdébo pracovnika. (...) Neyssi spravni soud stanovenou ldstku, i ve vtabu ke jisténym
podkladiim, nepovaguje a neprimérenou nebo nediivodné odlisnon oproti priimérmym ndkladim na hodinu prdce
administrativnibo pracovnika povinného subjektu. Stené tak ve stanoveni pausilni ldstky neshledal rogpor
se dkony, naopak. se mu jevi v souladu s principy predvidatelnosti a pravni jistoty, kterymi se maji spravni organy
i své linnosti 1idit. 1 3 hlediska zachovini principu rovnosti je volend siprava vhodna, protoge neni navazdna
na plat konkrétniho améstnance, kdy by se vyse sazby mobla dsadné lisit v gavislosti na tom, jak dlonho dany
pracovnik je u povinného subjektn améstndn, jakd je jebo platovd tida, vyse osobnich odmen, polet
odpracovanych hodin za uriité (pravidla ricetni) obdobi apod. a neni tak de facto dilem ndhody, komu vyrizeni
Zidosti pripadne. Zadatel ji§ v okamGkn podini Sidosti md povédomi o tom, podle jaké sazby bude iibrada
sictovana. Obdobny princip je Zvolen i v pripadé urieni vyse spravnich a soudnich poplatkii.
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[16]  Z uvedeného rozsudku je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud zde jednak dospél k zavéru,
ze pausalizace hodinové sazby ma své odiivodnéni, a jednak vysi hodinové sazby 200 K¢ shledal
pfiméfenou. Kdyz krajsky soud uvadi, Ze povinny subjekt musi vysi hodinové sazby odvodit od
konkrétni vyse platovych (mzdovych) nakladt na pracovnika, jenz zadosti o poskytnuti informaci
vyfizuje, a pokud se na vyfizovani zadosti bude podilet vice pracovniki (s rozdilnym platovym
¢i mzdovym ohodnocenim), nutno hodinovou sazbu odvodit od platovych (mzdovych) naklada
na tyto pracovniky povinného subjektu, zcela pomiji pravni nazor vyse vysloveny. Zavér
krajského soudu, ze na povinném subjektu je, aby prokazal a dolozil, Zze konkrétni Zadost
skute¢né vyfizoval ten ktery jeho pracovnik, resp. ze je nutno zohlednovat plat konkrétnich
pracovniki, je v pfimém rozporu se zavery vyse vyslovenymi. Sedmy senat v citovaném rozsudku
naopak vyslovné uvedl, Ze zvolena uprava zalozena na pausalni ¢astce hodinové sazby zarucuje
princip rovnosti pravé proto, ze tato c¢astka neni navazana na plat konkrétntho zaméstnance,
kdy by se vyse sazby mohla zasadné¢ lisit v zavislosti na tom, jak dlouho dany pracovnik
je u povinného subjektu zaméstnan, jaka je jeho platova tfida, vyse osobnich odmén, pocet
odpracovanych hodin za urcité obdobi apod., a neni tak de facto dilem nahody, komu vyfizeni
zadosti pfipadne.

[17]  Pokud krajsky soud odkazuje na judikaturu patého a desatého senatu zdejstho soudu,
na zakladé které dospél k zavéru, ze pfi respektovani zasady subsidiarni povahy soudniho
pfezkumu je tfeba vratit véc zalovanému, nebot’ skutkovy stav vyzaduje doplnéni dokazovani,
je tieba konstatovat, ze tak ¢ini zcela nepiipadné. Predevsim v projednavané véci nebylo tfeba
provadét zadné rozsahlé dokazovani, neni ani zfejmé, jaké dukazy by mély byt ve vétsim rozsahu
obstaravany (tato uvaha zfejmé plyne z nespravného nazoru krajského soudu stran individualnitho
posuzovani platového zafazeni pracovniki — viz vyse). V projednavané véci Nejvyssi spravni
soud zrusil pfedchozi rozsudek krajského soudu z duvodu, Ze se krajsky soud vyse nastolenou
pravni otazkou nezabyval a nijak se kni nevyjadfil, a uloZil mu, aby tak ucinil v novém
rozhodnuti. Ve véci se jednalo toliko o pravni posouzeni nevyzadujici zadné doplnovani
¢i zjistovani skutkového stavu. Nebylo proto namisté zrusdit rozhodnuti stézovatele, nadto
s nespravinym nazorem zavazujicim stézovatele; pozadavky na odivodnéni hodinové sazby soud
vymezil v rozporu s aktualni judikaturou spravnich soudi. Krajsky soud v ramci jednani, které
ve véci nafidil, naopak mohl a mél meritorné posoudit namitku (ne)pfiméfenosti pozadované
uhrady v navaznosti na instrukci; pfitom mél vychazet z judikatury zdejsitho soudu, ktera se nadto
k této otazce jednoznacné vyjadiila.

[18]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a proto napadeny rozsudek
krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud soucasné rozhodne

o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2018

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





