9 Azs 313/2017 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravn{ véci zalobci: a) O. O. a b) H. O.,
zalobce b) zast. zakonnou zastupkyni a), proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. MV-77443-2/OAM-
2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 52 Az 1/2017 - 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nidklada fizeni.
Odiavodnéni:

[1] Zalobci (dile stéZovatelé) se podanou kasaéni stiznosti doméhali zruSeni v zdhlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, kterym byla
zamitnuta  jejich  Zaloba  proti rozhodnuti ~ Zalovaného  specifikovanému  tamtéz.
Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o jejich zadosti o mezinarodni ochranu podle § 11a
odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

2] Stézovatelé, respektive stézovatelka a), ktera v fizen{ jedna jménem svym 1 svého
nezletilého syna, stéZzovatele b), spolecné s podanou kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Nejvyssi spravni soud tuto Zzadost zamitl usnesenim ze dne 8. 11. 2017,
¢. .9 Azs 313/2017 — 48, které bylo stézovatelim doruceno v pondéli 13. 11. 2017.

[3] Vzhledem k tomu, ze podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist, je povinnosti stézovatela byt v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, Nejvyssi spravni soud stézovatele stejnym usnesenim vyzval, aby ve lhate
1 tydne od doruceni tohoto usneseni pfedlozili plnou moc udélenou jimi advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Soucasti usneseni bylo pouceni, ze v pfipadé, kdy
stézovatelé nevyhovi vyzvé ve stanovené lhuté, jejich kasacni stiznost bude odmitnuta.

[4] Podle pravidel pro pocitani lhut stanovenych v § 40 odst. 1 a 2 s. 1. s. skoncila lhtta
k pfedlozeni plné moci v pondéli 20. 11. 2017. Stézovatelé presto do dnesniho dne plnou moc
udélenou advokatovi nepfedlozili a na vyzvu soudu ani jinak nereagovali.
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[5] Stézovatelé tedy pfes vyzvu soudu neodstranili nedostatek podminek fizeni spocivajici
v absenci povinného zastoupeni advokatem, Nejvyssi spravni soud proto odmitl jejich kasaéni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[6] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
zaloba, respektive kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





