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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. N., zastoupeny
Mgt. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 10. 2017, ¢.j. 10 A 176/2014 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M.,
se urcCuje castkou 4114 K¢. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
orgin 1. stupné®) ze dne 10.1.2013, ¢ j. OAM-15348-23/TP-2011, byla zalobci (dale jen
»stezovatel®) podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,,z4kon o pobytu
cizincu®), zamitnuta zadost o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni podminek dle § 66
odst. 1 pism. b) uveden¢ho zakona, jenz stanovi, ze povoleni k trvalému pobytu se bez podminky
pfedchoziho nepfetrzitétho pobytu na dzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni
zada z jinych davodd hodnych zvlastniho zfetele. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. MV-38139-4/SO-2013, zamitla
a rozhodnutf spravnfho organu I. stupné potvrdila.

2] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu u Méstského soudu v Praze (dale jen
,méstsky soud®), jenz ji rozsudkem ze dne 18.10.2017, ¢. j. 10 A 176/2014 - 62, zamitl jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen
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»»8. . 8.°). Méstsky soud konstatoval, Zze tvrzeni zaloby o poruseni § 2 odst. 4, § 3, § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad), a o poruseni § 66 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva®), nepovazuje pro jejich obecnost za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s., a proto v tomto rozsahu neprovedl soudni pfezkum zalobou napadenych rozhodnuti.
Za dostate¢né urcitou vsak povazoval méstsky soud namitku, ze se spravni organ I. stupné
opominul zabyvat otazkou pfiméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinca. Méstsky soud
stézovateli pfisvédcil, ze spravni organ I. stupné se nezabyval namitkou zasahu do jeho
soukromého a rodinného zZivota, av$ak ziroven zduraznil, Ze uvedenou nimitkou se dostate¢né
zabyvala zalovana. Spravni fizen{ o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu je pfitom nutné podle
nazoru meéstského soudu povazovat za jeden celek. Méstsky soud dale uvedl, ze rozsifeni Zzaloby
u jednani konaného dne 18.10.2017 [o namitky, ze Zalovana neprovedla definici neurcitého
pravantho pojmu ,,drivody hodné zvldstnibo retele” dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
s vytkou, Ze v tomto sméru je rozhodnuti zalované neurcité, pficemz stézovatel za takové divody
povazuje skutecnost, ze na Gzemi Ceské republiky se zdrzuje 14 let, a dale, Ze s jinym fesenim
pobytového opravnéni byl stézovatel nedspé$ny a nemd jinou moznost pobytové opravnéni
ziskat, ackoli povoleni k pobytu bylo udéleno jeho druzce i détem] je neptipustné, nebot’ bylo
ucinéno po lhaté k podani zaloby [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 72 odst. 1 s. f. s.].

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[3] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z duvodd, které podradil

pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4] Stézovatel konstatoval, Zze podal Zalobu proti rozhodnuti zalované, v niz jako Zzalobni
body uvedl ustanoveni pfedpist, ktera Zalovana porusila, pficemz k nim v obecnych obrysech
formuloval své namitky a sdélil, Ze zaloba bude nasledné doplnéna. Rovnéz pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatu. Zastupce byl stézovateli méstskym soudem ustanoven usnesenim ze dne
5.12.2014. Nasledn¢ ovsem doslo ze strany méstského soudu pouze k pfiznani odkladného
ucinku zaloby (Gnor 2015) a nafizeni ustnitho jednani (fijen 2017). Méstsky soud poté jeho
zalobu zamitl s odivodnénim, ze jedinym projednatelnym zalobnim bodem byla namitka
o nedostatecném zhodnoceni (ne)pfiméfenosti napadeného rozhodnuti, kterou neshledal
davodnou.

[5] Stézovatel namitl, Ze zavéry méstského soudu jsou nespravné a nelogické. Pokud byla
zaloba z hlediska formulace (byt’ ¢aste¢né) vadna a nedostate¢né urcita, bylo namisté postupovat
podle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzvat st¢zovatele (resp. jeho zastupce) k odstranéni jejich vad. Podle
stézovatele jde o standardni postup nejen u méstského soudu (zejména v fizenich o mezinarodni
ochrané, ve kterych zastupce stézovatele pravidelné vystupuje). Neobstoji argument méstského
soudu, ze vady zalobnich bodt mohl stézovatel odstranit ve zbyvajici lhuté pro podani zaloby;
postup, v némz soud provede uvahu o vadach podani a nasledné vyzve, pokud je to mozné,
k jejich odstranéni, je obligatorni. Po ustanoveném zastupci nelze pozadovat, aby po svém
ustanoveni okamzité nahlédl do spisu a sam ov¢fil, kolik zbyva dnt ze zakonné lhuty k doplnéni
zaloby. Zastupce stézovatele predpokladal, Ze bude postupovano jako v desitkach jinych pfipada
,formulafovych® Zalob cizinci. Méstsky soud vsak zadnou vyzvu k odstranén{ vad neformuloval,
zalobni body tvrzené v zalobé nepfezkoumal, nepfipustil jejich konkretizaci u ustniho jednani
a nakonec ve vyroku rozhodl meritorné o celé Zalobé; v uvedeném lze spatfovat dalsi logicky
rozpor. Podle nazoru stézovatele je tedy s ohledem na absenci vyzvy podle § 37 odst. 5 s. f. s.
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[6] Stézovatel ma rovnéz za to, ze pokud obecné nastinil Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
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pism. d) s. f. s., m¢él mu méstsky soud alespont umoznit (za situace, v niz nebyla vydana vyzva
k odstranéni vad zaloby) zalobni body blize konkretizovat u jednani méstského soudu.
V uvedeném ohledu stézovatel odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[7] Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud toliko uvedl, ze zalovana se zabyvala pfimérenosti
dopadu spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele, aniz by jakkoliv
zhodnotil hlediska takového posouzeni. StéZovateluv syn D. (nar. X) ma povoleni
k dlouhodobému pobytu a jeho manzelka ma zaméstnaneckou kartu. Ve spolecné domacnosti
Zije také dcera stézovatele (nar. 2011), cela rodina zde ,md zdrgj pijmu* V Ceské republice
stézovatel zije od roku 2004. Stézovateli byl udélen vyjezdni piikaz, ktery byl ,zneplatnén® dne
30.10. 2017 na Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, s odivodnénim,
e ,do rozsudkn méstského soudn maze pobyvat na tzemi Ceské republiky, ale Zadné osvédceni
1,0 tom nedostane . Po vydani napadeného rozsudku byl stézovateli udélen vyjezdni piikaz se lhatou
3 dny k vycestovani, pficemz posledni vyjezdni pfikaz byl udélen cizineckou polici k vyfizeni
dokladu k vycestovani. Podle stézovatele Zalovana ani méstsky soud nezkoumaly dopady
do Zivota stéZovatele fadné, pokud tvrdi, Ze stézovatel sice ma vazby na tzemi Ceské republiky,
ale mize vyuzit jinych pobytovych opravnéni nez podané zadosti o trvaly pobyt (na ktery neni
pravni narok). Tyto zavéry nejsou sohledem na skutecnou situaci stézovatele pravdivé.
Stézovateli hroz{ bezprostfedni vycestovani, pficemz ani po vycestovani nema zadnou moznost
ziskat povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizinct.

[8] Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek méstského soudu zrusil

a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti jako nedavodné.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. . s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd a zkoumal pfitom vady, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Otazkou, jiz je tieba posoudit v nyni projednavané véci, je, zda méstsky soud postupoval
spravné, pokud povazoval za dostatecné urcitou a projednatelnou jedinou namitku, podle niz
se spravn{ organ I. stupné opominul zabyvat pfiméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinci
a zasahem pfredmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Dale je tfeba
posoudit spravnost nazoru meéstského soudu, ktery argumenty sté¢zovatele uvedené u jednani
méstského soudu dne 18. 10. 2017 povazoval za nepiipustné rozsiteni zalobnich bodu, nebot’
bylo uc¢inéno po lhaté k podani Zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Konecné je tfeba
zabyvat se otazkou, zda byl méstsky soud povinen vyzvat stézovatele k odstranéni vad - doplnéni
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zalobnich bodu ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s.

f.s. se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010

j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, podle néhoz e nutno za Falobni bod
povagovat kazgdé vyjadieni Zalobce, 3 néhog byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, $e napadené spravni
rozhodnuti 3 uriitého divodu povaguje a nezdakonné. Jinymi slovy, nalegitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
5. 1 5. je splnéna, pokud jsou 3 tvrgeni Zalobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné
od jinjch ve vtabu ke konkrétnimu pripadu Falobce, jeg Falobce povagoval za relevantni k jim dommnélé
nezdkonnosti spravnibo roghodnuti.

[14]  Pravni otazkou vymezeni zalobniho bodu dle definice obsazené v § 71 odst. 1 pism. d)
s.
¢.

[15]  Z obsahu soudniho spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel
podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované, v niz uvedl, Ze ,rozbodnutim byla porusena ndsledujici
ustanovent - Zalobni body ve smysin § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.: 1) § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu, nebot’ spravni
orgdn byl povinen dbdt, aby prijaté reseni bylo v sonladu s verejmym ajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
Pripadn, jakoF i na to, aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedrivodné
rozdily; 2) §§ 3 spravniho vadu, jelikoz nevyphiva-li ge zdakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl
gistén stav véci, o némg nejson drvodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho rikonu
s pogadavky uvedenymi v § 2; 3) § 41 odst. 2 spravnibo rddu, nebot’ byly v pripade stéZovatele splnény podminky
tohoto ustanoveni a spravni orgdan k némn nepiiblédl; 4) § 67 zdkona o pobytu cizinci, nebot’ stéZovatel byl
opravnén podat Fdost podle tohoto ustanoveni; 5) . 8 Umlnvy, ktery zaruiuje pravo na respektovini
soukromého a rodinného Fivota, spolu s § 2 odst. 1 spravnibo radu, nebot’ spravni orgdan je vizdin dkony
a mezindrodnimi smiowvami, tndizs i Umlnvon, spolu 5 § 174a zikona o pobytu cizincii, nebot’ se sprévni orgin
geela opominul zabyvat otazkon primérenosti.” Dale je v zalobé uvedeno, ze bude doplnéna za pomoci
ustanoveného zastupce; sté¢zovatel navrhl, aby mu byl ustanoven Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M.,
advokat. Méstsky soud usnesenim ze dne 5.12.2014, ¢. j. 10 A 177/2014 - 11, které nabylo
pravni moci dne 13. 12. 2014, ustanovil sté¢zovateli jim navrhovaného zastupce. Ve véci probéhlo
u méstského soudu dne 18. 10. 2017 jednani, pfi némz stézovatel setrval na zalobé¢ a dale namitl,
ze zalovana neprovedla definici neurcitého pravniho pojmu ,,divody hodné vldstnibo zretele* dle § 66
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, a proto je vuvedené casti napadené rozhodnuti
neurcité. Sté¢zovatel rovnéz nesouhlasil s vykladem Zalované ohledné divodu hodnych zvlastniho
zietele; stézovatel za takové davody povazoval skutecnost, Ze na uzemi Ceské republiky
se zdrzuje 14 let a povoleni k pobytu ma jeho druzka idéti. Stézovatel chtél své pobytové
opravnéni fesit rovnéz jinak, ale nebyl uspésny. Stézovatel tedy nema jinou moznost pobytového
opravnéni (na uzemi Ceské republiky se stézovatel dle svého tvrzeni toho ¢asu zdrzoval pouze
na zakladé odkladného ucinku pfiznaného zalobg).

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedné souhlasi s nazorem méstského soudu, podle kterého
stézovatel v Zzalobé uplatnil projednatelnou namitku, ze spravni organ I. stupné se zcela opomnél
zabyvat otazkou pfiméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct a moznym zasahem spravniho
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Mestsky soud spravné uvedl,
ze spravni organ 1. stupné neproved! vyslovnou tvahu o tom, zda zamitnuti Zadosti sté¢Zovatele
o udéleni trvalého pobytu je nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného a soukromého Zivota.
Nejvyssi spravni soud souhlasi i s nazorem méstského soudu, ze podstatné je, ze uvedenou uvahu
nasledné provedla zalovand, ktera v napadeném rozhodnuti mj. konstatovala, ze stézovateli
v disledku zamitnuti jeho Zidosti nebyl znemoznén jiny druh pobytu na tdzemi Ceské republiky,
a proto uvedenym rozhodnutim nejsou dotéeny rodinné poméry stézovatele. Vzhledem
k tomu, ze spravni f{zeni je nutné povazovat za jeden celek, dospél méstsky soud k zavéru
o nedavodnosti této zalobni namitky. S uvedenym nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje,
nebot’ jak jiz uvedl napt. v rozsudku ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 3 As 51/2000, ,,[s|prdvni rizeni tvori
Jeden celek do pravomocného rozhodnuti; vady prvostupriového rizent i rozhodnuti Ize odstranit v rizeni odvolacinm
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(ke spravnosti postupu spravnich organu viz dale).

[17]  Méstsky soud pfitom nepochybil, pokud se s uvedenou obecné formulovanou zalobni
namitkou stézovatele vyporadal pouze v obecné roviné. Neni totiz povinnosti souda domyslet
konkrétni zalobni argumentaci a k tomu vyhledavat dukazy. Sam stézovatel jako Zalobce totiz
svou procesni aktivitou vytvofil ramec, v ramci kterého méstsky soud jeho zalobu posuzoval
(stov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.4.2004, ¢.j.3 Azs 18/2004 - 37,
publ pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, ze dne 17. 7. 2014,
C.j. 4 Azs 96/2014 - 3, ¢i ze dne 24. 5. 2017, ¢. §. 5 Azs 266/2016 - 31).

[18]  V kasacni stiznosti pak stézovatel oproti zalobé namital, ze méstsky soud neposoudil,
zda spravni organy spravné hodnotily pfiméfenost dopadu spravnich rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota sté¢zovatele. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedené¢ho pochybeni
se méstsky soud nedopustil. Je totiz tfeba zdiraznit, Ze stézovatel v Zzalobé formuloval namitku
nikoliv tak, Ze by napadal vécnou spravnost (zakonnost) posouzeni pfiméfenosti spravniho
rozhodnutf z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, ale pouze ve zcela obecné
roviné namital, Ze ,spravni orginy se wvedenym zcela opommnély zabyvat”. Pravé touto namitkou
stézovatele se mestsky soud zabyval. Uvedena kasacni namitka tedy neni davodna.

[19]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatel ve své zadosti
o udéleni trvalého pobytu ze dne 12. 12. 2011 za davody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 66
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci oznadil to, Ze by méla byt respektovana prava jeho deét
zijicich v Ceské republice, aby nebyly oddéleny od svého rodice, e musi v Ceské republice
vydélavat, aby mohl hradit zdravotni péci svého postizeného syna v Kyrgyzstanu, a dale,
ze se nechee a nemuze vritit do zemé pivodu, nebot’ by tam ,by/ jeho Zivot v ohrogeni*, coz nijak
blize nerozvedl. Rovnéz uvedl, Ze si preje i nadale Zit v Ceské republice, mé zde piatele a mluvi
plynné &esky. Zadna jina tvrzeni stézovatel v Zadosti neuvedl. Spravni organ L. stupné se ve svém
rozhodnuti v mife odpovidajici obecnosti tvrzeni zabyval veskerymi skutecnostmi, které
stezovatel uvedl, a své uvahy dostatecné a logicky oduvodnil. Spravni organ I. stupné
nezpochybnil situaci stézovatelovy rodiny, jeho vydélecnou cinnost a potiebu zajisténi rodiny,
konstatoval viak, 7e uvedené neni podminéno vydanim povoleni k trvalému pobytu. Zalovana
se v napadeném rozhodnuti ztotoznila se zavéry spravniho organu I. stupné a dodala, ze situace
st¢zovatele neni v porovnani s jinymi cizinci nijak mimofadnd a nestandardni. Pfitom prave
mimofadnost a naléhavost situace je podminkou udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dale Zzalovana konstatovala, ze stavajici rodinné poméry
stézovatele nebyly rozhodnutim spravniho organu 1. stupné nijak dotceny a jeho situace
je fesitelnd (napf. jinym pobytovym opravnénim), proto nedoslo k nepfiméfenému zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Nejvyssi spravni soud neshledal v provedeném
posouzeni a postupu spravnich organt Zadnou vadu, pro kterou by pfedmétna rozhodnuti
musela byt shledana nezakonnymi. Jinymi slovy feceno, stézovatel ve své zadosti ani v odvolani
neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni stran naplnéni davodu zvlastniho zfetele hodnych
ve smyslu vySe citovaného ustanoveni. V fizeni pfed spravnimi organy nebylo prokazano
(a ostatné ani dostatecné konkrétné tvrzeno), ze by stézovatel nemohl pecovat o svou rodinu
a pracovat na zakladé svého tehdejstho pobytového statusu ¢i jiného pobytového opravnéni, nez
je jedna z jeho ,,nejvyssich forem® v podobé¢ trvalého pobytu.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale ke kasa¢nim namitkam sté¢zovatele poznamenava, ze obsahuje-
li zaloba alespon jeden projednatelny bod spliujici (byt” elementarné) pozadavky na formulaci
zalobntho bodu, soud takovou =zalobu projedni, a to vrozsahu odpovidajicim mife
urcitosti uplatnéné argumentace (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2012,
C.j.2 Afs 12/2012 - 48). V takovém piipadé neni divodu, aby soud postupoval podle § 37
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odst. 5 s. . s. avyzyval k odstranéni vad - doplnéni zalobnich bodu, nebot’ Zaloba je vécné
projednatelna, a tudiz v uvedeném ohledu netrpi vadami, jez by ji ¢inily nezpuisobilou k soudnimu
pfezkumu. S ohledem na skutecnost, Ze zaloba obsahovala vyse uvedenou projednatelnou
namitku, nebyl méstsky soud povinen vyzyvat stézovatele k odstranéni vad podani - doplnéni
zalobnich bodu ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s.

21]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze usnesenim ze dne 16.8.2017,
¢.j. 3 Azs 66/2017 - 25, byla rozsifenému senatu zdejstho soudu postoupena véc, v niz se jedna
o zodpovézeni otazek, zda je ve spravnim soudnictvi zaloba s nalezitostmi podle ustanoveni § 71
odst. 1 s. f. s. podminkou fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a zda se uplatni zasada
koncentrace fizen{ upravena v § 71 odst. 2 s. f. s. také na Zzaloby, v nichz absentuje jakykoliv
zalobni bod. V nyni posuzované véci se ovsem nejedna o piipad, v némz by zaloba zadny Zalobni
bod neobsahovala, proto nebylo nezbytné fizeni pferusit do doby rozhodnuti rozsifeného senatu
o uvedené otazce.

[22]  Ke kasa¢ni namitce, ze st¢zovatel v zalobé obecné nastinil Zzalobn{ body ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. a méstsky soud mu mél aspon u jednani umoznit zalobni body blize
konkretizovat, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mimo namitky tykajici se otazky pfiméfenosti
dopadut spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele obsahuje Zaloba
pouze poukaz na § 2 odst. 4, § 3, § 41 odst. 2 spravniho fadu a § 67 zakona o pobytu cizincu.
Namitky uplatnéné stézovatelem u jednani meéstského dne 18. 10. 2017, podle nichz zalovana
neprovedla definici neurcitého pravniho pojmu , diwvody hodné zvlastniho retele” dle § 66 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincti a v tomto sméru je jeji rozhodnuti neurcité (pficemz stézovatel
za takové davody povazuje skutecnost, ze na tzemi Ceské republiky se zdriuje 14 let, s jinym
feSenim pobytového opravnéni byl neuspésny a nema jinou moznost pobytové opravnéni ziskat,
s tim, ze povoleni k pobytu bylo udéleno jeho druzce i détem), nelze povazovat za pouhé
rozvedeni (konkretizovani) zalobnich bodua uplatnénych jiz v zalobé, jak namita stézovatel, nebot’
z obsahu zaloby neplyva ani nastin vymezeni téchto zalobnich namitek.

[23]  StéZovatel dale namitl, Ze po ustanoveném zastupci nelze pozadovat, aby po svém
ustanoveni okamzité nahlédl do spisu a sam ovéfil, kolik zbyva dnt ze zakonné lhuty k doplnéni
zaloby. Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze tkony spojené s nahlizenim do spisu a jeho studiem
jsou nezbytnymi kroky na pocatku zastupovani klienta (tj. zalobce, popft. stézovatele), jemuz byl
pravni zastupce ustanoven, které implikuji povinnost ustanoveného advokata se s véci seznamit;
povazuji se za soucast tkonu pravni sluzby spocivajictho v pfevzeti a piipravé zastoupeni
[stov. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,advokatni tarif”), a dale rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40, ¢i ze dne 28. 3. 2013,
C.j. 7 As 143/2012 - 50]. Je ptfedevsim povinnosti ustanoveného advokata, aby byl procesné
aktivni a ¢inil veskeré ukony potfebné k hajen{ prav a zajmu svého klienta (srov. § 16 zakona
¢. 85/1996, o advokacii).

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v projednavané véci pozadal méstsky soud
o ustanoven{ zastupce z fad advokatu jiz v podané zalobé, pficemz navrhl, aby mu byl ustanoven
konkrétni zastupce, a to advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M. Svtj navrh na ustanoveni tohoto
konkrétniho zastupce stézovatel odiivodnil tim, Ze je mu znamo, ze se jmenovany advokat vénuje
dané problematice, dostane se mu proto adekvatni pravni pomoci a jeho prava budou
v projednavané véci fadné hijena. Usnesenim ze dne 5.12.2014, ¢. j. 10 A 177/2014 - 32,
méstsky soud stézovateli pfiznal osvobozeni od soudnich poplatka a ustanovil mu zastupcem
jim navrhovaného advokata. V usneseni byl stéZzovatel rovnéz poucen o tom, Ze je v jeho zajmu,
aby ustanoveného advokata neprodlené vyhledal a poskytl mu informace a vsechny pisemnosti,
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které se projednavané véci tykajl. V této souvislosti je vhodné zduraznit, ze podle rozsudku
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 — 141,
plati, Ze jestlize ucastnik fizeni (v projednavané véci stézovatel) spliujici pfedpoklady pro
ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 9 s. f. s. navrhne ustanovit svym zastupcem konkrétni
osobu a zjisti-li soud, ze tento navrh je opfen o rozumné a vécné opravnéné duvody, pak
zpravidla takovému navrhu vyhovi. O takovy pfipad se jedna také v nyni projednavané véci;
stézovateli byl k jeho navrhu ustanoven jim navrzeny konkrétni zastupce, pficemz stézovatel svuyj
navrh opfel o rozumné duavody (ostatné i Nejvyssimu spravnimu soudu je z dfedni c¢innosti
znamo, ze advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., zastupuje v mnoha dalsich vécech téhoz typu
ama s témito f{zenimi znacné zkusenosti).

[25]  Nejvyssi spravni soud pak pro uplnost posouzeni namitek uplatnénych u jednani
méstského soudu dne 18. 10. 2017 k jejich vcasnosti konstatuje, Ze napadené rozhodnuti zalované
bylo stéZovateli doru¢eno dne 20.10.2014. Zaloba byla podina dne 3.11.2014, tedy véas
pfed uplynutim tficetidenn{ lhity k podani zaloby (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct),
jez by skoncila dne 19. 11. 2014. Soucasné s podanim zaloby stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkti a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokata. Méstsky soud
usnesenim ze dne 5.12.2014, ¢ j. 10 A 177/2014 - 11, které nabylo pravani moci dne
13. 12. 2014, ustanovil stézovateli pozadovaného zastupce a pfiznal mu osvobozeni od soudnich
poplatki. Ode dne zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhu na ustanoveni
zastupce z fad advokatu sice byla stavena lhiuta pro podani zaloby [srov. § 35 odst. 8 (nyni 9)
s. f.s. arozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.8.2017,
¢.j. 5 As 154/2016 - 62], ale byly-li sporné namitky vzneseny az u jednini meéstského soudu
dne 18. 10. 2017, je zjevné, ze se jedna o nepfipustné rozsifeni zalobnich bodu az po uplynuti
lhaty k podani zaloby, jak spravné dovodil méstsky soud.

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek méstského soudu nezakonnym z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s. Méstsky soud provedl spravné pravni posouzeni véci,
jeho zavéry maji oporu vsoudnim a spravnim spise, pficemz napadeny rozsudek netrpi
neprezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti ani jinou vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek
jeho nezakonnost.

[27]  Stézovatel podal spolu s kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného ué¢inku kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu stézovatele nerozhodoval, nebot’ rozhodl ve véci
samé bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani podklada
pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném ucinku tak skoncenim fizeni o kasacni stiznosti
pozbylo smyslu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
st¢zovatele nenf divodna, a proto ji zamitl. O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Utastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel uspéch nemél a zalované zadné naklady s timto fizenim
nad ramec bézné cinnosti nevznikly, proto ji soud nahradu naklada fizeni nepfiznal. Zastupcem
stézovatele byl usnesenim meéstského soudu ze dne 5.12.2014, ¢ j. 10 A 176/2014 - 11,
ustanoven advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35
odst. 9 s. f. s. hrad{ stat. Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal
odménu za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaja v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
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a § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu, celkem tedy 3400 K¢. Zastupce je platcem dané z pridané
hodnoty, proto je odména navysena o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %), kterou je zastupce
povinen z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaja odvést, tedy o c¢astku 714 K¢.
Castka v celkové vysi 4114 K¢ bude vyplacena z uétu Nejvysitho spravniho soudu ve lhaté
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 11. ledna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu





