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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Mgr. M. K., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem, se sidlem Koblizna 19, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, za ti¢asti osob
zucastnénych na fizeni: I) JUDr. P. G., LL.M., II) JUDzt. V. J., CSc., IIT) Mgr. D. K., IV)
Mgr. E. R, V) JUDr. M. S., VI) JUDr. P. V., Ph.D., LL.M., VII) Ing. V. V,, VIII) Ing. P.
V., IX) RNDr. V. Z., CSc., vsichni zastoupeni obecnou zmocnénkyni Mgr. E. R., X) JUDr. M.
P., Ph.D., XI) JUDr. E. R., Ph.D., XII) Ing. J. L., XIII) Ing. V. K,, XIV) Ing. H. F., bytem
proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 98767/2016-TO, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.7.2017,
¢.J. 8 A 96/2016 — 126, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasacni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce pozadal podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,informacni zakon®), o poskytnuti informaci o vysi plata
a odmén naméstkt ministra zahrani¢nich véci a fediteld odbort zalovaného v roce 2015, vcetné
jejich identifikace jménem a pijmenim. Zalovany Zadosti ¢asteéné vyhovél a poskytl Zalobci
pozadované informace formou anonymizované tabulky. Neanonymizovanou verzi odmitl
poskytnout, nebot’ by tim dle jeho nazoru doslo k neopravnénému zasahu do soukromého Zivota
dotéenych osob. Rozklad, ktery zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného, zamitl ministr
zahrani¢nich véci v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

[2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zzalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dile jen ,,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 31.8.2016, ¢.j. 8 A 96/2016 — 28 zrusil
napadené rozhodnuti i pfedchazejici rozhodnuti zalovaného a zaroven nafidil Zalovanému,
aby zalobci do 15 dnti od pravni moci napadeného rozsudku poskytl pozadované informace.
Proti tomuto rozsudku podali zalovany a osoba domahajici se postaveni osoby zucastnéné
na fizeni kasacni stiznosti, kterym Nejvyssi spravni soud vyhovél rozsudkem ze dne 9. 11. 2016,
C.j. 2 As 256/2016 — 92, jiz zminovany rozsudek ¢.j.8 A 96/2016—28 zrusil z procesnich
davodu a véc vratil méstskému soudu k dal§simu fizeni.

[3] Méstsky soud v navazujicim fizeni v zahlavi uvedenym rozsudkem (dile jen ,,napadeny
rozsudek®) opét zrusil napadené rozhodnuti 1 pfedchazejici rozhodnuti zalovaného a zaroven
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nafidil Zalovanému, aby Zalobci do 15 dnu od pravni moci napadeného rozsudku poskytl
swinformace o vysi platii a odmén vyplacenych v roce 2015 ndméstkiim ministra abranicnich véci a rediteliinm
odborii ministerstva zabranicnich véci, identifikovanym jménem a pijjmenim, a to jednotlivé u kazdého 3 nich™.
Méstsky soud svtj zavér opfel zejména o rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22.10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62, publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS (dostupny
z www.nssoud.cz), z n¢hoz dovodil, ze spolu s vysi platd a odmén musi byt sdéleno i jméno
a pfijmeni dotcenych osob. Zvefejnéni anonymizovanych ddaja ¢i pramérného platu a odmén
na dotcené pozici nelze dle méstského soudu pokladat za dostatecné. Méstsky soud zalovanému
mimo jiné vytkl, ze nerespektoval judikaturu spravnich soudd a svuj odlisny postup navic
ani nepodpofil nalezitymi vécnymi argumenty, a proto jeho rozhodnuti vykazuje znaky libovile.

(4] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost,
v niz pfedevsim polemizuje s pravnim nazorem vyjadfenym ve shora zminovaném judikatu
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, podle nc¢hoz je tfeba informaci o platu
a odménach kazdého zaméstnance placeného zvefejnych prostfedk vzdy poskytnout,
a to bez posouzeni pfiméfenosti zasahu do prava na soukromi a prava na ochranu osobnich
udaju v jednotlivém pfipadé (s vyjimkou velmi uzce vymezeného okruhu osob). Takovy
vyklad § 8b informacniho ziakona (tykajictho se prava nainformace o pfijemcich vefejnych
prostfedkd - pozn. Nejvyssitho spravnfho soudu) ma stézovatel za nespravny. Stézovatel
sije védom toho, ze neni bézné, aby se ucastnik fizeni domahal u Nejvyssitho spravniho
soudu vyznamného pfehodnoceni relativné nové judikatury rozsifeného senatu, ma vsak
za to, ze pfi kvalifikovaném pfesvédceni o rozporu takové judikatury s prameny prava vyssi
pravn{ sily nema moznost jiného postupu. Stézovatel se domniva, ze automaticky predpoklad
neexistence feseni co nejvice Setfictho podstatu kolidujicich zakladnich prav pfedstavuje
ucebnicovy pfiklad nepfipustného upfednostnéni jednoho prava pfed druhym. Kromé
toho, Ze napadeny rozsudek spociva v nespravném posouzeni pravni otizky, je dle stéZovatele
také nepfezkoumatelnym.

[5] Stézovatel svou kasacni stiznost spojuje s navrhem na pfiznani odkladného ucinku,
ktery odavodnuje tim, ze poskytnuti Zalobcem zadanych informaci pfedstavuje zasadni a nevratny
zasah do prav zaméstnanct sté¢zovatele, ktery by ani v pfipadé, ze by Nejvyssi spravni soud
kasaén{ stiznosti vyhovél, nemohl byt od¢inén. Ujma zpisobend piiznanim odkladného dcinku
zalobci bude dle stézovatele zcela minimalni, nebot” Zalobce, pokud mu da Nejvyssi spravai soud
zapravdu, bude pouze nucen vyckat na zadané informace o néco déle. Ujma hrozici dotéenym
zaméstnancum  stézovatele je tedy podstatné zavaznéj$i nez Ujma, ktera v piipadé pfiznani
odkladného ucinku hrozi Zalobci. Stézovatel zaroven uvadi, ze Nejvyssi spravni soud navrhu
na pfiznani odkladného ucinku jiz jednou v pfedchazejicim fizeni vyhovél usnesenim ze dne
29.9.2016, ¢.j.2 As 256/2016 — 40, pficemz okolnosti odivodnujici pfiznani odkladného
ucinku se nezménily.

[6] Podle §107 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Soud
tedy na navrh stézovatele po vyjadfeni ucastnika fizeni (zde Zalobce) usnesenim pfizna kasacni
stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s duilezitym vefejnym zajmem.

[7] Nejvyssi spravni soud na tuvod (podobné jako vusneseni ze dne 29.9. 2016,
¢.j. 2 As 256/2016 — 40) poznamenavi, ze o odkladném ucinku by mél rozhodnout po vyjadfeni
zalobce, tj. ucastnika fizeni, ktery navrh na pfiznani odkladného ucinku nepodal. Pravo
na vyjadfeni vSak neni absolutni a musi byt vykladano v kontextu se smyslem a tcelem institutu
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odkladného ucinku. Soudy jsou povinny zaslat navrh na pfiznani odkladného uc¢inku druhému
ucastnikovi na védomi a poskytnout mu pfiméfenou lhitu, aby se mohl k navrhu vyjadfit.
Povinnost zaslat navrh k vyjadfeni vSak nenastava, pokud by zaslani navrhu ohrozilo v¢asnost
zasahu soudu nebo zpusobilo, ze nasledné rozhodnuti soudu o pfiznani odkladného
G¢inku nebude mit potiebny efekt (stov. POTESIL a kol. Soudni #id spravni. Komentir:
Praha: Leges, 2014, s. 659 — 660). S ohledem na to, ze méstsky soud II. vyrokem napadeného
rozsudku nafidil stézovateli poskytnout zalobci neanonymizované informace do 15 dnua
od jeho pravni moci, je zadouci, aby Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku rozhodl co nejrychleji, nebot’ je mozné, ze jiz v okamziku, kdy byla zdejsimu soudu
postou dorucena kasacni stiznost, paricni lhita ubchla. Tim je odtvodnéno, pro¢ zalobci nebyl
navrh stézovatele pfedem zaslan. Pravo Zalobce vyjadfit se k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku vSak neni dotceno, nebot’ mu nic nebrani v tom, aby k nému vyjadfil své stanovisko
i po vydani tohoto usnesen{ a dolozil, ze davody pro pfiznani odkladného ucinku nebyly dany
nebo Ze v mezidobi odpadly. Za takové situace by Nejvyssi spravni soud mohl usneseni
o pfiznan{ odkladného tcinku zrusit (§ 73 odst. 5 s. 1. s.).

[8] Jak jiz difve Nejvyssi spravni soud ve své cetné judikatute konstatoval, soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut
odkladného ucinku je koncipovan pfedevsim jako docasna procesni ochrana zalobce — ucastnika
spravnfho  fizeni — pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého rozhodnuti,
jsou-li pro to splnény zakonem ptedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat
vznik nepomérné veétsi 4ymy na strané zalovaného spravnfho organu v dusledku rozhodnuti
spravniho soudu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
tak budou nepochybné pfedstavitelné na strané zalovaného spravntho organu v ponékud
omezendjsi mife, nez jak tomu bude na stran¢ zalobce. V usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
jsou mezi pifkladmo uvedenymi situacemi relevantnimi pro udéleni odkladného ucinku zafazeny
piipady vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho priukazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zloc¢innému
podniku.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v této véci se jedna s ohledem na jeji povahu
a skutkové 1 pravni okolnosti o jeden z vyjimecnych piipadt, ve kterych je tfeba navrhu
st¢zovatele na pfiznani odkladného tucinku vyhovét.

[10] Stézovatel je na zakladé napadeného rozsudku bezpodminecné povinen poskytnout
zalobci pozadované informace v neanonymizované podobé. Stézovatel v kasacéni stiznosti
zasadné zpochybnuje samotné jadro celého pfipadu, a sice to, zda je v této véci skutecné dana
povinnost informace spolecné s identifikaci konkrétnich dotcenych tfetich osob poskytnout.
Stézovatel argumentuje nutnosti peclivého poméfeni v kolizi stojicich zakladnich prav a uvadi,
ze pravn{ nazor rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu, o ktery méstsky soud napadeny
rozsudek opfel, je v rozporu s ustavnim pofadkem i unijnim pravem a judikaturou. Tato pravni
otazka bude pfedmétem meritorntho pfrezkumu, jehoz vysledek nyni nelze jakkoliv pfedjimat.
Z kasa¢ni stiznosti implicitné plyne, ze by mély byt uzity instituty, které by mohly vést
k pfekonani stavajici judikatury Nejvysstho spravniho soudu pfedstavované zejména rozsudkem
rozsiteného senatu ¢.j. 8 As 55/2012—-062, a to opétovné postoupeni rozsifenému sendtu
nebo predlozeni pfedbézné otiazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Tuto potencidlni moznost
pfitom nelze dopfedu zavrhnout pouze s poukazem na to, ze rozhodna otazka jiz byla v nedavné
judikatufe obsahle posouzena.
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[11]  Posuzovana véc je navic specifickd tim, Zze pokud stézovatel vyhovi povinnosti ulozené
mu pravomocnym napadenym rozsudkem, budou jeho kroky nevratné, nebot’ informace,
jejichz poskytnuti je mezi stranami sporné, jiz budou vyjeveny. Rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu, kterym by piipadné bylo kasa¢ni stiznosti stéZzovatele vyhovéno, by tak byl pouze jakymsi
formalnim a akademickym aktem. Naproti tomu djma hrozici zalobci pfiznanim odkladné¢ho
ucinku je ve srovnani s ijmou hrozici zejména jinym osobam (tj. osobam, jejichz platy a odmény
maji byt sdéleny) zanedbatelna, nebot’ bude spocivat - v pfipadé nevyhovéni kasa¢nim stiznostem
- pouze v pozd¢jsim vyfizeni zbyvajici ¢asti zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci. Zavérem
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mu neni znamo, ze by pfiznanim odkladného ucinku mohlo dojit
kymé na dilezitém vefejném zajmu. Zaroven Nejvyssi spravni soud dodava, ze navrhu
na pfiznani odkladného ucinku bylo stézovateli jiz jednou vyhovéno v pfedchazejicim
fizeni usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29.9.2016, ¢.j.2 As256/2016 - 40,
pficemz se nezménily okolnosti oduvodnujici jeho pfiznani.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal kasacni stiznosti stézovatele odkladny ucinek.
Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se proto pozastavuji acinky napadeného
rozsudku, jimZ doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti a pfedchozfho rozhodnuti zalovaného.
Timto usnesenim Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti
o véci samé.

[13]  Ukaze-li se vprubchu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody,
nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu
zrudit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. zafi 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





