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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: S. S., zastoupeného JUDT.
Vérou Skvorovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Francouzska 75/4, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2015, ¢.j. 100574/2015/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 46 A 84/2015 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Meéstsky ufad Benesov rozhodnutim ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. MUBN/58877/2010/PO,
ulozil Ing. arch. Z. O. (déle jen ,,povinny*) podle § 5 zikona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zikonik
(dale jen ,,obcansky zakonik z roku 1964%), povinnost obnovit pfedesly pokojny stav spocivajici
v nezaznamenavani zivota zadatele (Zalobce) a jeho rodiny na jakykoliv kamerovy zaznam.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 10. 2010 a stalo se vykonatelnym exeku¢nim titulem.

[2] Exekucni fizeni bylo zahédjeno na zakladé Zzadosti zalobce ze dne 31. 5. 2013. Usnesenim
ze dne 1. 12. 2014 méstsky ufad k zadosti zalobce pferusil fizeni do pravomocného rozhodnuti
Nejvysstho soudu o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28.8.2014, ¢.j. 28 Co 328/2014 — 214, ve spojeni s rozsudkem Okresntho soudu v Benesove
ze dne 2. 5. 2014, ¢.j. 14 C 290/2013 — 167.
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[3] Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015 méstsky afad zadost zalobce o vymozeni povinnosti
ulozené povinnému rozhodnutim ze dne 15. 9. 2010 zamitl.

[4] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zrusil rozhodnuti méstského diadu ze dne
29.4.2015 a fizeni zastavil. Uvodem poznamenal, Ze rozhodnutim podle §5 obéanského
zakonfku z roku 1964 mohl spravni organ pfedbézné zakazat zasah nebo uloZit obnoveni
pfedeslého stavu, aniz by byl opravnén posuzovat pravni otazky spojené se zménou faktického
stavu. Timto vSak nebylo dotéeno pravo ucastniki domahat se ochrany u soudu. Okresni soud
rozsudkem ¢. j. 14 C 290/2013 — 167 zamitl zalobu zalobce (a jeho rodiny) o uloZeni povinnosti
povinnému zdrzet se fotografovani a nataceni Zalobce a jeho rodiny, pozemku st. p. ¢. X v k. u.
X, domu postaveného na tomto pozemku a pozemku p. ¢. X a p. ¢. X v k. 4. X. Krajsky soud
rozsudkem ¢. j. 28 Co 328/2014 — 214, potvtdil vécnou spravnost rozsudku okresniho soudu a
opravil pouze nespravné oznaceni nemovitosti. Rozsudek nabyl pravni moci dne 15. 9. 2014.

[5] K pribéhu exekucnfho fizeni zalovany uvedl, Ze bylo pferuseno na zaklad¢ zadosti
zalobce zduvodnéné podanim dovolani proti vyse citovanym rozsudkim. Dne 29.4. 2015
méstsky dfad vyhotovil ufedni zaznam o pokracovani v exekucnim fizeni s odkazem
na pravomocné ukonceni soudnfho fizeni mezi tymiz ucastniky v jiné pravni véci (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1170/2014, a usneseni Ustavniho soudu
ze dne 8. 4.2015, sp.zn. IV.US 448/2015). Pfedmétem tohoto soudniho fizeni nebylo
posouzeni opravnénosti pofizovani kamerovych zaznamu prostfednictvim kamer umisténych
na domé povinného, ale posouzeni pravnich otazek spojenych mimo jiné s vyklizenim movitych
vécl zalobce a jeho manzelky nachazejicich se na pozemku povinného a povinnosti Zalobce
a jeho manzelky zdrzet se vstupu, priachodu, prijezdu a umist’ovani movitych véci na pozemcich
p. ¢. X ap. ¢. X vk 6 X, které jsou ve vlastnictvi povinného a jeho manzelky. Méstsky urad
vyhodnotil vysledek tohoto soudniho fizeni jako skutec¢nost, ktera znemoznovala vyhoveét
zadosti zalobce o exekuci. Zalovany pfipustil, Ze doklad o doruceni dfedniho ziznamu
o pokracovani v exeku¢nim fizen{ ve spisu zalozen neni.

[6] Zalovany zdtraznil, Ze tkolem exekuéniho organu je kdykoliv v pribéhu exekuéniho
fizeni posuzovat vykonatelnost exekucniho titulu a opravnénost zadosti o exekuci.
Vykonatelnost spravniho rozhodnuti podle §5 obcéanského zakoniku zroku 1964 zavisi
na skutecnosti, zda ncktery z ucastniki pozada soud o rozhodnuti o existenci uplatiiovaného
subjektivntho prava. Rozhodnuti spravnftho organu pak pozbyva ucinnosti vykonatelnym
rozhodnutim soudu. Predmétem obou fizeni vsak musi byt stejné subjektivni pravo,
byt” posuzované z odlisnych hledisek (spravni organ posuzuje zménu faktického stavu, soud
posuzuje pravni vztahy).

[7] V fizeni vedeném pod sp. zn. 14 C 290/2013 okresni soud posuzoval oprivnénost
pouzivani kamer umisténych na domé povinného a uzavtel, ze nejsou dany duvody k poskytnuti
ochrany Zalobci vuci pofizovani kamerovych zaznami. Toto rozhodnuti lze proto srovnat
s exekucnim titulem pro nyni posuzované exekucni fizeni. Predmétem obou fizeni byla otazka
opravnénosti pofizovani kamerovych zaznamua umistnénych na domé povinného a poskytnuti
ochrany zalobci a jeho rodiné. S ohledem na skutecnost, ze soud rozhoduje o obcanskopravnich
vztazich s konecnou platnosti, nemtze rozhodnuti méstského ufadu obstat vedle rozsudku
okresntho soudu ¢.j. 14 C290/2013 — 167 ve spojeni srozsudkem krajského soudu
¢.j. 28 Co 328/2014 — 214. Dnem nabyti pravani moci rozsudku ¢&.j. 14 C290/2013 — 167
(4. 15. 9. 2014) pozbyl acinnosti a vykonatelnosti exekuéni titul — rozhodnuti méstského tfadu
ze dne 15. 9. 2010, které bylo pfedbéznym opatfenim do doby pravniho posouzeni soudem.

[8] Zanik ucinnosti a vykonatelnosti exekucniho titulu je divodem pro zastaveni exekuce
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 115 pism. g) spravniho fadu, tim doslo k naplnéni
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podminek pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni podle §90 odst. 4 téhoz
zakona.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[9] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[10]  Pouziti slov ,,bex dalsiho v §90 odst. 4 spravnitho fadu jednoznacné signalizuje,
ze odvolaci spravni organ, ktery shleda naplnéni podminek pro zastaveni fizeni ve véci samé,
neni povinen vypofadat odvolaci argumentaci sméfujici proti spravnosti a zakonnosti rozhodnuti
prvniho stupné, ale pouze odpovidajicim zptsobem odavodni zavér o splnéni podminek
pro zastaveni fizeni. Takové oduvodnéni bude z povahy véci zahrnovat vypofadani namitek
odvolatele jen tehdy, jestlize se tyto namitky dotykaji pravé duvodu a okolnosti, pro néz odvolaci
spravni organ fizeni zastavil, popf. okolnosti, jez jsou zjiného duvodu rozhodné
1 pro rozhodnuti odvolactho organu.

[11]  Zalovany neshledal dévod pro zastaveni fizeni ve vydani usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1170/2014, ale v nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu
¢.j. 28 Co 328/2014 — 214 ve spojeni s rozsudkem okresntho soudu ¢. j. 14 C 290/2013 — 167,
a to bez ohledu na skutecnost, ze vdobé¢ vydani napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud jesté
nerozhodl o dovolani Zalobce v této véci. Zalovany se proto nemusel vypoiadat s odvolaci
namitkou, v niz zalobce namital, Ze predmét exekucniho fizeni nebyl totozny jako pfedmét fizeni
ve véci sp. zn. 22 Cdo 1170/2014.

[12]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodi nemohlo zpusobit
ani nevypofadan{ stru¢né odvolaci namitky, ze rozhodnuti prvnfho stupné bylo vydano v dobé,
kdy bylo fizeni pferuseno. Procesni podminky pro meritorni rozhodnuti ve véci samé a procesni
podminky pro zastaveni fizeni se nutné¢ lisi. Proto se zalovany nemusel zabyvat ani touto
namitkou.

[13] I pokud by krajsky soud piijal zavér, ze i pro zastaveni execkuce je nutné nejprve
vyrozumét ucastniky o pokracovani v preruseném fizeni (srov. § 113 odst. 2 a § 65 odst. 2
posledni vétu spravniho fadu, podle nichz se o pokracovani v fizeni provede pouze zaznam
do spisu, tj. nerozhoduje se usnesenim, jak tvrdil Zalobce), pochybeni v tomto sméru by nemohlo
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o zastaven{ fizeni, nebot’ by se jednalo pouze o dil¢i procesni
nedostatek. V oduvodnén{ napadeného rozhodnuti je zminka o tom, Zze méstsky ufad rozhodl
zaznamem do spisu, ze se v fizeni pokracuje. Touto zminkou tedy ucastnici byli o pokrac¢ovani
v fizeni nakonec vyrozuméni, byt az v ramci odvolactho fizeni, a vada v podobé nedostatku
doruceni vyrozuméni o pokracovani v fizeni byla Zalovanym napravena. Navic to, ze méstsky
ufad v fizeni pokracuje, muselo byt zalobci zfejmé jiz ze samotné skutecnosti, ze bylo vydano
rozhodnutf prvniho stupné.

[14]  Utastnici fizeni dobfe védéli o tom, ze rozhodnuti soudd ve véci pfipustnosti
kamerovych zaznamua nabyla pravni moci. Tato skute¢nost byla ipfedmétem argumentace
v fizeni pfed méstskym tfadem, zejména v souvislosti s namitkami proti pferuseni fizeni, v nichz
povinny zduaraznoval, ze rozhodnuti soudu jsou jiz pravomocna a spravni organ by z nich tedy
mél vychazet a nevyckavat na vysledek dovolaciho fizeni. Nemohlo tedy byt ani pfekvapivé,
pokud pravé tuto skutecnost vzal Zalovany v uvahu a (narozdil od méstského uradu, ktery
zastaval jiny nazor) fizeni zastavil. Sjeho argumentaci mél Zzalobce pfirozené moznost
polemizovat v nyni podané zalobé. Proti davodum zastaven{ exekuce vsak Zzalobce nijak nebrojil,
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krajsky soud proto z téchto divodu vysel pfi posouzeni zaloby jako z pevné danych. Za takové
situace by zruseni napadeného rozhodnuti soudem nemohlo vést kjinému vysledku fizent,
nebot’ by zalovany, popf. méstsky ufad novym rozhodnutim opét fizen{ zastavil, jen by pfed tim
vyrozumél ucastniky o pokracovani v fizeni a ti by v fizeni zopakovali jiz dffve pfednesenou
argumentaci. Nad rdmec nosnych davodua krajsky soud poznamenal, Ze mezitim jiz Nejvys$si
soud rozhodl o dovolani, jez bylo divodem pferuseni fizeni, usnesenim ze dne 3. 8. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 5264/2014, jimz odmitl dovolani zalobce jako nepiipustné.

[15]  Zavérem krajsky soud dodal, ze nemohla-li vést ke zruseni napadeného rozhodnuti
ani divodnost Zalobni namitky, ze bylo rozhodnuti méstského ufadu vydano v preruseném
fizeni, tim spise k jeho zruseni nemohla vést prosta namitka nedostatku odivodnéni napadeného
rozhodnuti k tomuto bodu.

ITI. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[16]  Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnf fad spravni
(dale jen ,,s. £. 5.).

[17]  Podle stézovatele krajsky soud nespravné vyhodnotil opravnéni zalovaného k zastaveni
fizeni ,,bex dalsiho ve smyslu § 90 odst. 4 spravnfho fadu, tedy bez nutnosti vyporadat
se s odvolacimi namitkami sméfujicimi proti zakonnosti nebo spravnosti rozhodnuti prvniho
stupné. I v pfipadé postupu podle § 90 odst. 4 spravniho fadu musi odvolaci organ naplnit
nektery ze zakonnych davodu stanovenych v § 66 téhoz zakona. Z vyroku a oduvodnéni musi
byt seznatelné divody zastaveni fizen{ a odivodnéni musi byt v souladu s pozadavky § 68 odst. 3
spravniho fadu.

[18]  Skutkova podstata, zniz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu
ve spravnim spise, nebot’ pouziti § 90 odst. 4 spravniho fadu ,,bez dalsiho* popielo dosavadni
prabéh spravniho fizeni, a doslo tak ke zneuziti zakona v neprospéch sté¢zovatele. Krajsky soud
nespravné posoudil opravnénost pouziti citovaného ustanoveni, nebot’ vydanim rozhodnuti
zalovaného nedoslo k naplnéni jeho ucelu a smyslu, ale k poruseni prava stézovatele na fadné
odvolaci fizeni, tj. prava na dvouinstan¢nost spravnfho fizeni.

[19]  Krajsky soud zcela pominul rozporuplnost ,.sprivnibo jedndni zalovaného, ktery
odavodnil  zastaveni fizeni odkazem na pravni moc rozsudku téhoz soudu
¢.j. 28 Co 328/2014 - 214 ve spojeni s rozsudkem oktesniho soudu ¢. j. 14 C 290/2013 — 167,
bez ohledu na dovolani podané stézovatelem, pfestoze méstsky ufad pravé s ohledem
na dovolani stézovatele fizeni pferusil, a dal tak ucastnikim fizeni najevo, ze rozhodnuti
od dovolani povazuje za dulezité pro svuj dalsi postup ve véci. Dvojkolejnost jednani spravnich
organu vykazuje prvky libovule.

[20]  Krajsky soud opakované odkazal na poznamku ve spravnim spisu o pokracovani fizeni,
je vsak otazkou, kdy byla ucinéna. V rozhodnuti méstského uradu neni o takové poznamce
zadna zminka. Je poruSenim prava stézovatele, pokud se o stavu spravniho fizeni dozvédél
az z rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud mél na tento rozpor reagovat zohlednénim § 68
odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti.

[21]  Za nespravné posouzeni pravni otazky soudem stézovatel povazoval také uvahu,
ze zruSeni rozhodnuti zalovaného by nemohlo vést k jinému vysledku fizeni, nebot’ zalovany
(popt. méstsky ufad) by fizeni novym rozhodnuti opét zastavil. Tato uvaha je pfedcasna
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a nelogicka. V pfipadé¢ zruseni napadeného rozhodnuti by byl zalovany nucen fadné se zabyvat
odvolacimi namitkami a nelze vyloucit, Ze by je shledal oprivnéné. Zalovany by se musel
vyporadat i s odvolaci namitkou, ze pfedmét rozhodnuti Nejvyssiho soudu se ani okrajové
neshoduje s pfedmétem exekvované povinnosti, nebot’ rozhodnuti o obnoveni pokojného stavu
ma $irsi dosah nez jen zakaz nataceni sté¢zovatele a jeho rodiny na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X,
obci Struhafov. Nadto, zrueni rozhodnuti by se odrazilo i v povinnosti zalovaného nahradit
sté¢zovateli finanéni 4jmu, ktera mu vznikla z divodu zastoupeni v fizeni o Zalob¢, jez byla
davodna.

[22]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a odkézal
na své rozhodnuti. Za fizeni o kasacni stiznosti i fizeni pfed krajskym soudem pozadoval
pausalni nahradu nakladu fizeni, nebot’ nepfiznani nahrady, a¢ na ni ma spravni organ narok,
porusuje Ustavni principy rovnosti tcastnika fizeni.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[23]  Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[24]  Kasacni stiznost neni davodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil namitce nespravného posouzeni rozsahu odavodnéni
rozhodnuti odvolactho spravniho organu v piipadé, kdy je spravni fizeni zastaveno podle § 90
odst. 4 spravniho fadu.

[26]  Podle citovaného ustanoveni plati, ze ,,[jlestliZe odvolaci spravni organ zjisti, $e nastala
skutelnost, kterd odrivodiinje Zastavent 1izent, beg dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a 1izent zastavi, ledage jiné
rozhodnuti o odvolani miige mit vyznam pro nabradu Skody nebo pro pravni ndstupce ricastniki.” Krajsky
soud spravné dovodil, ze v pfipadé splnéni podminek pro zastaveni fizeni stanovenych v tomto
ustanoveni je spravni organ opravnén zastavit fizeni ,,bex dalsiho®, aniz by reagoval na vSechny
odvolaci namitky. V takovém pfipadé je odvolaci organ povinen vypofadat pouze ty namitky,
které souvisi s duvodem zastaveni fizeni.

[27]  Zavér krajského soudu neni v rozporu s pozadavky na obsah odivodnéni spravnich
rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ je podle citovaného ustanoveni
povinen uvést ,,dzivody vyroku nebo vyroks roghodnuti, podklady pro jeho vyddni, sivahy, kterymi se |...| 1idil
Pre jeich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se |...| vyporddal s ndvrhy
a namitkami ditastniki a s jejich vyjadienim k- podkladim roghodnuti. Tyto pozadavky je tieba
nepochybné vztahnout k rozhodovacim divodim. Rozhodne-li odvolaci organ o zastaveni fizeni
podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, neni povinen vyporadavat namitky, které s duvody zastaveni
fizeni nesouvisi, ale tykajici se posouzeni véci samé.

[28]  Zalovany neopomnél odkazat na néktery z divodi pro zastaveni fizeni podle § 66
spravniho fadu. Naplnéni podminek pro postup podle § 90 odst. 4 téhoz zakona odtvodnil,
odkazem na § 66 odst. 1 pism. h) spravaiho tadu (,,Rizeni o Zidosti sprivni organ nsnesenim 3astavi
2 dalsich divodii stanovenych zakonem.©) ve spojeni s § 115 pism. g) téhoz zakona (,,Exekucni spravni
orgdn provadénou exekuci na Zadost nebo 3 moci diredni usnesenim, proti kterému se nel3e odvolat, astavi,
Jestlize je provedeni exekuce nepripustné, protoge po jejim narizeni nastal jiny divod vyphjvajici e vlastniho
gdkona nebo stavu véci, pro ktery nelze exekuci provést.”).
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[29]  Proti uplatnéni tohoto divodu zastaveni fizeni stézovatel nebrojil Zadnymi konkrétnimi
argumenty. Netvrdil ani, ze by jiné rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu skody
nebo pro pravni nastupce (viz § 90 odst. 4 i fine spravniho fadu). Krajsky soud proto spravné
uzavtel, ze zalovany byl opravnén zastavit fizeni podle § 90 odst. 4 spravniho fadu. Nebyl pfitom
povinen reagovat na veskeré odvolaci namitky stéZovatele, ani nebyl povinen posuzovat otazku
totoznosti pfedmétu exekuéniho fizeni a fizeni vedeného Nejvyssim soudem pod sp. zn.
22 Cdo 1170/2014, nebot’ duvod zastaveni fizeni neodvozoval od vydani usneseni o odmitnuti
dovolani v citované véci.

[30]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil také zavéru krajského soudu, ze ani pfipadna vada fizeni
vedeného v prvaim stupni spocivajici v nevyrozuméni ucastnikt fizeni o pokracovani v fizen{
neméla vliv na zakonnost fizeni jako celku, a tedy ani na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze je porusenim jeho prav, pokud se o stavu spravnfho
fizeni dozvédél az z rozhodnuti Zalovaného. Neupfesnil vsak, jak konkrétné byl na svych pravech
zkracen, ani netvrdil, Ze mu nevyrozuméni o pokracovani v fizeni znemoznilo nékteré namitky
uplatnit. S krajskym soudem lze souhlasit, Ze o pokracovani v fizeni se stézovatel dozvédeél
jiz na zakladé skutecnosti, ze bylo vydano rozhodnuti meéstského udfadu ve véci samé.
Proti tomuto rozhodnuti mohl brojit odvolanim, v némz mohl uplatnit veskeré své namitky.
Na tomto zavéru neméni nic ani skutec¢nost, ze v posuzované véci nastaly davody pro zastaveni
fizeni, které vécnému projednani nékterych odvolacich namitek branily.

[31]  Stézovatel krajskému soudu neduvodné vytkl, Ze ,,zeela pominul rozporuplnost sprivniho
Jednani* zalovaného, ktery oduvodnil zastaveni fizeni odkazem na pravni moc rozsudku
téhoz soudu ¢.j. 28 Co 328/2014 —214 ve spojeni s rozsudkem okresntho soudu
¢.j. 14 C290/2013 - 167 bez ohledu na dovolani podané stézovatelem, pfestoze méstsky urad
pravé s ohledem na dovolan{ stézovatele fizeni pferusil. V zalobé¢ stézovatel takovou namitku
nevznesl. Namitl pouze nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, ktera méla spocivat
v nevypofadani odvolaci namitky, Ze méstsky ufad vydal rozhodnuti v dobg¢,
kdy bylo fizeni pferuseno do rozhodnuti Nejvysstho soudu o dovolani proti rozsudku
¢.j. 28 Co 328/2014 — 214. Stézovatel tedy v zalobé nenamital rozpor mezi nizorem méstského
ufadu a zalovaného na otazku, zda bylo tfeba vyckat rozhodnuti o dovolani, ale namital
nevypofadani odvolaci namitky poukazujici vydani rozhodnuti vdobé prferuseného
fizeni. Krajsky soud proto nebyl povinen se k nyni tvrzenému rozporu vyjadfit. Rozsahem,
v némz byl Zalovany povinen vypofadat odvolaci namitky, se krajsky soud zabyval a uzavfel,
ze s ohledem na zastaven{ fizeni byl Zalovany povinen vypofadat pouze ty odvolaci namitky,
které souvisely s davodem zastaveni fizeni, pficemz nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
neshledal. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud jiz vyse ztotoznil.

[32]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani posledni namitce, v niz stézovatel oznacil
za nelogickou a pfedcasnou tuvahu krajského soudu, ze zrueni rozhodnuti Zzalovaného
by nemohlo vést k jinému vysledku fizeni, nebot’ zalovany (popf. méstsky ufad) by novym
rozhodnutim fizeni opét zastavil. Krajsky soud vyslovil tuto uvahu pouze v souvislosti
s namitkou tykajici se nevyrozumén{ ucastniku fizeni o pokracovani fizeni. Uvedl, Ze i pokud
by shledal duvodnost diléi namitky, Ze nevyrozuméni o pokracovani v fizeni bylo vadou
exekucéniho fizeni, vysledkem by bylo pouze to, ze by Zalovany (piip. méstsky ufad) zaslal
ucastnfkim vyrozuméni o pokrac¢ovani v fizeni, ale nasledné by pfijal zcela shodné rozhodnuti
o zastaveni fizeni, nebot’ duvody zastaveni fizeni stézovatel ucinné nezpochybnil. Zruseni
napadené¢ho rozhodnuti z uvedeného duvodu by neotevielo prostor pro posouzeni véci samé,
tedy pro posouzeni opravnénosti zadosti stézovatele o exekuci rozhodnuti ze dne 15. 9. 2010.
Neopodstatnéna byla i souvisejici namitka stézovatele, ze krajsky soud zkratil stéZzovatele
na pravu na nahradu nakladu soudntho fizeni, které by stézovateli v piipadé zruseni rozhodnuti
zalovaného nalezelo. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze ani pfipadna dtvodnost jedné z dilcich
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namitek by nemohla vést k divodnosti Zaloby jako celku, a tedy ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

33]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&$ny, proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti
nevznikly. K zadosti Zalovaného o pfiznani o nahrady naklada fizeni Nejvyssi spravni soud
odkazuje na ustalenou judikaturu, ktera zasadn¢ omezuje nahradu naklada fizeni, jiz je mozné
pfiznat procesn¢ uspésnému spravnimu organu, na naklady pfesahujici ramec bézné ufedni
cinnosti (viz usneseni roz$ifeného seniatu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 —47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS, a judikaturu tam citovanou).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. srpna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





