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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) Z. O. a b) P. O.,
oba zastoupeni JUDr. Miroslavem Dubranem, advokitem se sidlem U soudu 1971/3, Teplice,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, sc sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem Retézova 2, Dédin, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2015, ¢.j. 488/UPS/2014-3, o kasacni
stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2017, ¢&. j. 15
A 12/2015 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se mnepfiznava nahrada nidklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:
[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského

soudu v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud®), jim# byla zamitnuta jejich Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 488/UPS/2014-3. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru uzemniho
planovani a stavebntho fidu (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne 15. 9. 2014,
¢ . UP/096363,/2013/Nt, kterym byla zamitnuta zadost zalobct o vydini uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby ,,Oploceni pogemkn, U.“ na pozemku p.¢é X vk d U. (oploceni celého
pfedmétného pozemku betonovym plotem).

[2] Krajsky soud pfi posuzovani véci vychazel znasledujictho skutkového stavu,
ktery vyplyva ze spravniho spisu. Zalobci jsou vlastniky pozemku p. ¢. X v k. 4. U. s nasledujicimi
charakteristikami podle dzemniho planu obce U. (dile jen ,,UP%).

i. Vétsina tohoto pozemku je dle UP zahrnuta do kategorie ,,plochy nezastavéného tzemi®,
typu ,,plochy krajinné®, se zptisobem vyuziti definovanym jako ,,plochy zelené sidelni*.
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— Na plochach krajinnjch jsou piitom dle textové ¢asti UP piipustné nasledujici relevantni
¢innosti a stavby: kratkodobé rekreacni a sportovné rekreacni aktivity, stavby a ¢innosti
pro podporu funkce rekreacni (tj. zejména informacni tabule, drobny mobiliaf,
cyklostezky, turistické stezky, sakralni stavby) a docasné stavby pro zemédélské ucely
(podminkou je jejich prokazatelny ucel).

— Hlavn{ vyuziti ploch zelené¢ sidelni je pak definovano tim, ze ,,[z|abrnuji plochy zelené
v urbanigovaném sigemi prevainé wvereiné, sadovnicky kultivované a wupravené, se zaiizenim
doprovodnych aktivit. Zabrmuji i plochy sounkromé a vybragené elené, vodnich reteninich nddri
a sonvisejici plochy cest a komunikact.

— DPfipustné a obvyklé stavby a cinnosti na plochach zelené sidelni jsou: pési, eventualné
cyklistické stezky, drobné sakralni stavby, détska hfisté, drobné stavby sezénniho
charakteru, prvky drobné architektury (sochy, kasny, fontany, apod.), vodni plochy,
hygienicka zafizeni, vybaveni mobiliafem typu lavicek, kost a informacnich tabuli,
plochy zahrad, sadu, neoplocenych pfedzahradek rodinnych domkt, pobytové louky,
parkové upravy ploch a vysadba zelené. Podminéné piipustné jsou zde ¢innosti a stavby
nevyjmenované, jednoznacné souvisejici s funkci hlavni a nepfekracujici cca 20 %
celkové vymeéry zelené, a pokud to dovoluji prostorové parametry, technické podminky
a podminky vzrostlé zelené, tak i stavby a zafizeni pro zasobovani elektrickou energii
a plynem, stavby a zafizeni pro telekomunikace a zafizeni pro nakladani s odpady.
Nepfiipustné jsou zde stavby a ¢innosti neslucitelné a nesouvisejici s hlavnim vyuzitim.

— V textové &asti UP je dale vislovné uvedeno, Ze vymezenému zpisobu vyuZiti dzemi
musi odpovidat zpusob jeho uzivani, umistovani c¢innosti a staveb, uprav a kultur,
véetné jejich zmén a zmén vjejich uzivani. Pfipustnost hlavnich, pfipustnych
a obvyklych ¢innosti a staveb se vaze na splnéni podminek obecné zavaznych pfedpisu.
Podminéné piipustné stavby a cinnosti lze jednotlivé povolit, a to za podminek,
ze nevyvolavaji rizika ohrozeni nebo svym pusobenim neporusuji charakter Gzemi
z hlediska vyznamu stavby v tzemi, urbanistickych parametrti nebo zatéze pro okoli.

ii. Mensi cast pozemku p. ¢. X pak tvoff rozvojovou plochu Z14. Jedna se o zastavitelnou
plochu s charakterem bydleni pfiméstské, jejim zakladnim vyuZitim je dle textové ¢asti UP
sSbydlent v rodinném domken™. Pod odrazkou ,,Specifické podminky*, zahrnutou v charakteristice
plochy Z14, je dale vedeno, ze ,,[Q]zewi vhodné k dstavbeé je soucasti p. p. & X. Vystavba na parcele
Je omegena limity ochranného pasma vedeni V'ITL. plynovodn, vodovodn, energetiky. Plocha pozeniku
v ochranném pdsmu je navrgena s vyugitim pro vedeni pristupové komunikace a jako elent sidelni, resp. jako
Pplochy sounkromé zelené u rodinného dombku, s mognosti oploceni po dohodé se spravei siti. V'yngiti lokality je
podminéno priigkumenm vodnich pomeéri, resp. hydrogeologickym posouzenin.

[3] Po posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze moznost ,oploceni po dohodé se spravei
siti* obsazena v charakteristice plochy Z14, se vztahuje vylucné k této plose a nikoli k celému
pozemku p. ¢ X. Zalobci moznost oploceni celého pozemku p.¢. X dovozovali z toho,
e ptislusna pasaz UP pojednava o ,plose pogemkn v ochranném pasmn®, pticemz z dopisu
zpracovatele UP ze dne 7.11.2012 vyplyva, Ze naplose Z14 se 7idna ochrannd péasma
nenachazeji. Tuto skute¢nost vsak krajsky soud shledal nepravdivou, nebot’ podle jeho nazoru
lze z grafické ¢asti UP seznat, Ze po jizni hranici plochy Z14 prochazi hlavni vodovodni fad
LT 150 a ze stanoviska spolecnosti RWE Distribucni sluzby, s.r.o. ze dne 3.9. 2013 vyplyva,
ze plochou Z14 prochazi také elektropfipojka a kabel protikorozni ochrany vedouci ke stanici
katodové ochrany. Konstatoval také, ze v ramci uzemniho fizeni je nutno vychazet vylucné
z obsahu schvaleného tzemniho planu a nelze tak pfihlizet k Zalobci pfedlozené korespondenci
mezi zpracovatelem tzemniho planu a zadavatelem, ktera probéhla pred nabytim ucinnosti UP.
Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku zalobct, Zze pokud je na plochach zelené¢ sidelni
piipustné zfizeni soukromé zahrady, pak sjejim zfizenim souvisi 1 zfizeni oploceni,
které je podminéné pfipustnou nevyjmenovanou stavbou na plose zelené¢ sidelni, jednoznacné
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souvisejici s funkei hlavni nepiekracujici cca 20 % celkové vyméry zelené. Uzemnim planem
stanovené podminéné piipustné vyuziti ploch zelené sidelni je totiz nutno vykladat ,jako bliZsi
urceni mognosti na dané plose, které musi respektovat limity stanovené pro vyugiti negastavéného rizemi.
Zalobci v ramci fizeni pied spravnimi orginy netvrdili ani nedoklidali, e na predmétném
pozemku hodlaji umistit zahradu ¢i sad. Podle krajského soudu je mozné pfipustit, ze v ptipadé
zfizeni zahrady ¢i sadu muze vzniknout odivodnéna potfeba oddéleni takového prostoru
od ostatni plochy zelen¢ z hospodafskych davodu, ale k tomu jsou pravé urceny podminéné
piipustné stavby vymezené v charakteristice nezastavéného tzemi. Dva metry vysoky betonovy
plot vsak nelze povazovat za docasnou stavbu pro zemédélské ucely ve smyslu tohoto vymezeni.
Pro uplnost krajsky soud poznamenal, Ze pro posouzeni souladu umisténi navrhované stavby
s UP nema zadnou relevanci skute¢nost, e zalobci disponovali souhlasnjm stanoviskem
RWE Distribucni sluzby, s.r.0. a Severoceskych vodaren a kanalizaci, a.s., a ze v soudnim fizeni
uplatnéna argumentace stran tykajici se souladu ¢ nesouladu UP s § 18 odst. 5 stavebniho zékona
je nemistna, nebot’ spravni organy posuzovaly zadost zalobct vylucné ve vztahu k obsahu
samotného UP a k argumentaci uvedenym ustanovenim v ramci spravniho fizenf nepfistoupily.

[4] Proti shora uvedenému rozsudku podali zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) kasacni stiznost,
a to z davodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.). Konkrétné namitali, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda spravni organy postupovaly spravné, kdys zamitly jejich Zadost pro rozpor s UP.
Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Zze v ramci tzemniho fizeni nelze pfihlizet k obsahu
korespondence mezi zpracovatelem UP a zadavatelem, probéhnuvsi pred nabytim dcinnosti UP.
Dle jejich pfesvédéeni je ,,zeela bégné, Ze pri vjkladu jakjchkoli privnich aktii a pravnich jedndni
se zohlediinji okolnosti- somvisejici s jejich vinikem. 7. dopisu zpracovatele UP pfitom nepochybné
plyne, Zze plocha Z14 byla vymezena na plose mimo existujici ochranna pasma, a ze zbyvajici
plochy pozemku stézovateld mohou byt vyuzity jako zahrada rodinného domku pfi dodrzeni
podminek spravcu sitf pro oploceni. Dale poznamenali, Ze jejich vykladu svédci i dalsi argumenty,
které vSak mohli uplatnit az nyni, v fizeni o kasacni stiznosti, a to s ohledem na pfekvapivy zaver
uvedeny v napadeném rozsudku, Ze na plose Z14 se nachazeji ochranna pasma. Jednim z téchto
argumentt je skute¢nost, e dotéena ¢ast UP pojednava o plose, kterd je ,navrsena s vyugitim
pro vedeni pristupové komunikace a jako elei sidelni, resp. jako plochy soukromé Zelené u rodinného dombken”.
Z této skutecnosti je zfejmé, ze se jedna o regulaci plochy zelené sidelni, tj. té ¢asti pozemku
st¢zovatelt, kterd je mimo plochu Z14. Pokud by se totiz mélo jednat o c¢ast plochy
7214, ktera se nachaz{ v ochranném pasmu, bylo by nesmyslné uvadet, ze je navrzena jako zelen
sidelni. Stejné tak by nedavalo smysl uvadét, ze je tato plocha navrzena pro vedeni pfistupové
komunikace, kdyz nepfiléha k vefejné komunikaci a pro jeji napojeni na ni je nutné vedeni
piistupové komunikace pfes zbyvajici ¢ast pozemku €. p. X, ktera k vefejné komunikaci pfiléha.

[5] Stézovatelé dale nesouhlasi ani s vykladem krajského soudu tykajicim se obecnych casti
upravy zelené¢ sidelni, které zahrnuji i soukromou zelen (napf. soukromé zahrady). Dle nazoru
stezovatelt je totiz plocha soukromé zelené¢ takova, na kterou je vyloucen piistup vefejnosti
a vybudovani oploceni je jedinym efektivnim nastrojem, jak vnikan{ tfeti osob na takovou plochu
vyloudit. Setrvali tedy na nazoru, Ze stavba oploceni soukromé zahrady je dle UP podminéné
piipustnou stavbou nevyjmenovanou, jednoznacné souvisejici s funkei hlavni a neptekracujici cca
20 % celkové vymeéry zelené. Vytku krajského soudu, Zze v ramci spravniho fizeni netvrdili,
ze maji v umyslu na pfedmétném pozemku zfidit zahradu ¢i sad, oznacili za nadbytecnou. Spravni
organy i soud totiz dospély ke kategorickému zavéru, ze cely pozemek nelze oplotit bez ohledu
na zpusob jeho vyuziti. Totéz plati i o vytce co do charakteru pfedmétného oploceni,
jelikoz spravni organy se v pfedchozim fizeni nezabyvaly pfiméfenosti daného zaméru, a soud
tak nevychazel z zadnych konkrétné zjisténych okolnosti.
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[6] Krajsky soud dale zatizil fizen{ vadou, ktera meéla za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé, kdyz na podkladé provedeni a hodnocenti blize neuvedené grafické ¢asti UP dospél
k zavéru o nepravdivosti tvrzeni stézovateld, ze se na plose Z14 nenachazeji Zadna ochranna
pasma. Jediné dva vykresy UP, které zobrazuji vedeni inzenyrskych siti (a to pouze siti, nikoliv
ochrannych pasem), jsou totiz koordinacni vykres a vykres technické infrastruktury, kterymi vsak
nebylo v predchozim fizeni ani v fizeni pfed soudem zadnou ze stran argumentovano. Jakékoli
skutkové zavéry soudu v tomto sméru jsou proto pro stézovatelé piekvapujici a ti jsou toho
nazoru, ze pfi provadéni uvedeného dukazu bylo poruseno jejich pravo byt slyseni. Pokud chtél
soud ¢init v tomto sméru nova skutkova zjisténi, a to z dakazu, které sice mohly byt zalozeny
ve spise, ale v pfedchozim fizeni z nich nebyly ucinény zadné zavéry, mél ve véci nafidit jednani
a tyto dukazy provést. V této souvislosti odkazali na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 3 Azs 103/2005. Stézovatelé by tak méli moznost na nastalou diikazni situaci reagovat,
a zejména upozornit na to, ze skuteéné vedeni vodovodu neodpovida zaznamu jeho vedeni v UP.
Na jejich pozemku totiz bylo v minulosti provedeno vytyceni vedeni vodovodu, pficemz bylo
zjisténo, ze vodovod zasahuje do pfedmétného pozemku v jeho jihovychodni ¢asti pouze 0,5 m
az 1 m od jeho jizni hranice, dile se tento zasah do pozemku zmensuje a za dalsich cca 5 m
vodovod pozemek opousti. Proto stézovatelé navrhuji v dalsim fizen{ jako dukaz provést dotaz
na provozovatele vodovodu ohledné skute¢cného vedeni vodovodu po jejich pozemku,
¢i ptipadné zajisti protokol o zaméfeni skutecného vedeni vodovodu.

[7] Zaveér krajského soudu o tom, ze ochranné pasmo vodovodu zasahuje do plochy
714 je navic nepfezkoumatelny. Jednak protoze z odiivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmy
rozsah ochranného pasma, a jednak proto, Ze jestlize rozsah ochranného pasma cini 1,5 m,
jak jsou presvédceni stézovatelé, a tedy pii pouzitém méfitku 1:5000 na danych vykresech cini
0,3 mm, tak by m¢lo z napadeného rozsudku plynout i to, jak doslo k zaméfeni tohoto rozméru
ve vykresu UP a tedy ke zjisténi, zda ochranné pasmo zasahuje do piedmétné plochy.
S tim souvisi i urceni pfesné hranice plochy Z14 pii takto detailnich méfenich a je otazkou,
zda posouzeni téchto otazek nenalezi znalci. Pfi rozsahu ochranného pasma 0,3 mm nelze
bez pochybnosti a bez blizstho zkoumani tvrdit ani to, Zze vedeni vodovodu je totozné s hranici
plochy Z14. Stézovatelim také neni zfejmé, proc¢ se krajsky soud zabyval takto slozitou otazkou,
kdyZ zalovany ani netvrdil, ze by ochranné pasmo zasahovalo do plochy Z14.

[8] Nepfezkoumatelny je podle stézovatelt také zaveér krajského soudu, ze ze stanoviska
spole¢nosti RWE Distribucni sluzby, s. r. 0. ze dne 3. 9. 2013 vyplyva, Ze plochou Z14 prochazi
elektropfipojka a kabel protikorozni ochrany, jelikoz tento zavér neni nijak blize odtvodnén
a z textové casti ani z grafické ¢asti uvedeného stanoviska takovy zavér dovodit nelze. Z grafické
¢asti 1ze bezpochyby urcit polohu VTL plynovodu a stanici katodové ochrany, nelze vsak urcit
prubch elektroptipojky a kabelu protikorozni ochrany. Z napadené¢ho rozsudku taktéz neni
zfejmé, jak krajsky soud zjist'oval rozsah ochranného pasma a nasledné jeho zaméfeni ve vztahu
k dotcené plose. Z textové casti stanoviska plyne, ze elektropfipojka ma ochranné pasmo
1 maukabelu protikorozni ochrany se zadné neuvadi. Grafickd ¢ast stanoviska neobsahuje
ani udaj o jejim méfitku, takze posouzeni mozného zasahu ochranného pasma elektroptipojky
do pozemku stézovatel, natoz do plochy Z14, je nemozné. Zavéry krajského soudu ohledné
zasahu ochrannych pasem do plochy Z14 neobstoji ani ve vztahu k dopisu zpracovatele
UP ze dne 7. 11. 2012, z néhoz plyne, e ochranna pasma plochou Z14 nevedou.

[9] S ohledem na vse vyse uvedené stézovatelé zavérem navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizen.

[10]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pfed stfednikem s. f. s.), a dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[12]  Mezi Géastniky je od pocatku nesporné, ze plocha pozemku p. & X je dle UP rozdélena na
zastavitelnou rozvojovou plochu Z14 a nezastavitelnou plochu zelen¢ sidelni. Stézovateli
navrzené oploceni by pfitom mélo obklopovat cely pozemek p. ¢. X, tzn. i v ¢asti plochy zelené
sidelni. V projednavané véci tak zbyva posoudit otazku, zda zamér navrhovany stézovateli
je, ¢i neni v souladu s UP. Spornou je pfitom zejména pasa textové ¢asti UP obsahujici zakladni
charakteristiku rozvojové plochy Z14 (str. 9 textové ¢asti UP), pod jejiz odrazkou nazvanou
,wopecifické podminky je uvedeno, ze ,,[a|zemi vhodné k zdstavbé je soucldsti p. p. & X. Vystavba
na parcele je omezena limity ochranného pasma vedeni V'IL plynovodu, vodovodn, energetiky. Plocha pozemku
v ochranném pdsmu je navriena s vyugitim pro vedeni pristupové komunikace a jako elenl sidelni, resp. jako
Dplochy sonkromé zelené u rodinného domkn, s mognosti oploceni po dohodé se spravei siti. Vyugiti lokality
Je podminéno prizkumen: vodnich pomeri, resp. hydrogeologickym posonzeninm.

[13]  Pro téely vikladu dané pasize UP je tieba nejprve definovat pojmy v ni obsaZené. Jedna
se zejména o pojmy ,pogemek”, ,parcela”, ,plocha“ a ,zastavitelna plocha“. Definice pojma pozemek
a parcela stavebni zikon neobsahuje, 1ze je vSak nalézt v zdkoné ¢&. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni zdkon®). Tyto definice jsou sice prvotné platné pro ucely
katastru nemovitosti, Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, ze vzhledem k problematice
projednavané v daném piipad¢ nelze pochybovat o tom, ze uvedené pojmy pozivaji téhoz
vyznamu. Ustanoveni § 2 pism. a) katastralnfho zakona definuje pozemek jako st gemského
povrchu oddélenon od sousednich Cdsti hranici stanovenou Zdikonem‘. Pismeno b) téhoz ustanoveni dale
definuje parcelu jakozto ,pozemek, ktery je geometricky a polohové uréen, obrazen v katastrilni mapé
a oznalen parcelnim (slem . Zakonné definice pojmu plocha a zastavitelna plocha pak nalezneme
v § 2 odst. 1 stavebnfho zakona. Podle pismene g) tohoto ustanoveni se za plochu povazuje
\last dizemi tvorend jednim i vice pogemky nebo jejich lasti“. Zastavitelnou plochou se pak podle
pismene j) téhoz ustanoveni rozumi ,plocha vymezend k zastavéni v sigemnim planu nebo v dsaddch
dzemmiho rozvoje’. Smyslem vymezeni zastavitelné plochy je tedy oznaceni konkrétniho tzemi,
do n¢hoz ma byt soustfedovana vystavba (viz Pracha, P., J. Gregorova a kol. Stavebni
gdkon: Prakticky komentar. Nakladatelstvi Leges. Dostupné v sytému ASPL).

[14]  Pii zachovani vyznamu uvedenych pojmu lze tedy uvést, ze z prvni véty vyse citované
pasaze textové asti UP se podava, ze zastavitelna plocha Z14 je soucasti pozemku/parcely &islo
X. Jinymi slovy, zastavitelnd plocha Z14 je vymezenou ¢asti uvedeného pozemku/parcely, nikoliv
vsak samostatnym pozemkem ¢i  parcelou. Druha citovana véta se pak vztahuje
k pozemku/parcele ¢. X jako celku, nebot’ omezeni vystavby limity ochranného pdsma
je zde spojovano pravé s pojmem ,,parcela®. Jak pfitom plyne ze tfeti citované véty, ¢ast uzemi
(plocha) daného pozemku/parcely, kterd se nachazi v ochranném pasmu, je navrzena s vyuzitim
pro vedeni piistupové komunikace a jako zelen sidelni, resp. jako plocha soukromé zelené
u rodinného domku. Toto vymezeni je ekvivalentni ke shora uvedené charakteristice
pfedmétného pozemku (viz odst. [2] tohoto rozsudku), podle niz je zpusob vyuziti vétiny
pozemku definovan jako ,,plocha zelené¢ sidelni, a to pravé s vyjimkou plochy Z14, jejiz vyuziti
je stanoveno jako ,bydleni v rodinném domku®. Z druhé a tfet{ citované véty tedy v souhrnu
vyplyva, ze onou ,,plochou pogemku v ochranném pdsmu*je pravé zbyvajici uzemi pozemku (tj. dzemi
mimo plochu Z14), atudiz i to, ze plocha Z14 se v ochranném pasmu nenachazi. Moznost
oploceni pouze ,,po dohodé se sprivei siti* se tak logicky vztahuje pouze k uvedenému zbyvajicimu
uzemi pozemku mimo plochu Z14.

[15]  Vyklad citované pasaze textové casti UP pfedestfeny krajskym soudem je tedy podle
nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu chybny. Tento nazor kasa¢nfho soudu je ostatné podpofen
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i stézovateli dolozenym dopisem zpracovatele UP ze dne 7. 11. 2012 (& 1. 30 spisu krajského
soudu) obsahujicim vyhodnoceni feseni pozadavku, které vyplynuly z vefejného projednani
navrhu UP. V ném je totiz vyslovné uvedeno, e plocha pro vystavbu rodinného domku byla
woymezena na plose mimo existujici ochrannd pdasma*“, a ze ,,Zbyvajici plochy p. p. & X jsoun vyugitelné jako
zabrada rodinného domku pri dodrgeni podminek spravei siti pro oploceni v ochrannych pdasmech 1T
Dplynovodsi a vodovedii a v sonladu s podminkani vyugiti ploch zelené sidelni stanovené v sigemmnim plinu*
Ackoli je nepochybné nutné prvotné vychazet z platného dzemniho planu, Nejvyssi spravni soud
je toho nazoru, ze v dané situaci, kdy je sporna pasaz textové casti UP formulovéna pomérné
nejednoznacné (byt’ dle nazoru zdejstho soudu lze vyznam tohoto textu objasnit i bez nutnosti
nahlizeni do dal$ich material), a kdy se navic jednd o ¢ast UP tykajici se vyhradné pozemku
stézovatelt, je mozné pfihlédnout k obsahu uvedeného dopisu, ktery jednoznacné potvrzuje
zamér zpracovatele UP.

[16] I pfes vyse uvedené je vSak Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Zze zavér krajského soudu
o neduavodnosti zaloby stézovateli obstoji. Jak totiz spravné poznamenal Zalovany v f{zeni
pfed krajskym soudem, navrhovany zamér stézovatelt je v rozporu s § 18 odst. 5 stavebniho
zakona. Nelze pfitom souhlasit se strohym konstatovanim krajského soudu, Zze argumentace
uvedenym ustanovenim ,je v daném pripadé nemistnd, nebot’ spravni orginy posuzovaly Fddost Zalobci
(stézovatelt) vylucné ve vztabu k obsabu platného dizemmnibo plinn®. Tvrzeni, ze spravni organy
posuzovaly Zadost stéZovateld ve vztahu k obsahu UP, je sice pravdivé, nicméné nelze opomijet
skutecnost, ze uzemné planovaci dokumentace, tedy 1 tzemni plan, musi byt vypracovana
v souladu s obecné zavaznymi predpisy. Pravé ve stavebnim zakoné jsou pfitom ustaveny
zakladni charakteristiky a principy vypracovani uzemniho planu, ze kterych jeho zpracovatelé
vychazeji, a jsou zde obsazeny i legalni definice pojmu uzivanym v pfedmétném tzemnim planu
(mimo jiné pravé pojem ,nezastavéné tzemi®). V textu predmétného UP jsou navic obsaZeny
i odkazy na ,,obecné zavazné predpisy” [kupfikladu pravé pfipustnost povoleni nebo umisténi
hlavnich, pfipustnych a obvyklych cinnosti a staveb na uzemi je v ném vyslovné navazana
na splnéni zakonnych podminek (viz str. 19 textové ¢asti UP)]. Je tedy patrné, Ze pokud spravni
organy posuzuji soulad zaméru stézovatelu s izemnim planem, de facto je v tomto posouzeni
zahrnut 1 soulad jejich zaméru s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, byt neni v jejich
rozhodnutf vyslovné obsazen.

[17]  Ze zminéného § 18 odst. 5 stavebnfho zakona se podava, ze ,,[v] nezastavéném dizemi
Ize v souladu s jebo charakterem umistovat stavby, garizent, a jind opatieni ponzge pro emédélstvi, lesnictvi, vodni
hospoddrstvi, 163bu nerostd, pro ochranu prirody a krajiny, pro vereginon dopravni a technickon infrastrukturu,
pro snigovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovant jejich disledks, a dile takovd
technickd opatieni a stavby, které lepsi podminky jeho vyuziti pro dicely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad
cyklistické stexky, hygienickd arizent, ekologickd a informaini centra. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatieni
véetné staveb, které s nimi bezprostredné souviseji vietné oplocent, [ze v negastavéném tizemi umistovat v pripadech,
pokud je dizemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuge.”

[18] Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze v nezastavéném uzemi lze umistovat pouze
taxativné vyjmenované kategorie staveb, zafizeni a jinych opatfeni, a to navic pouze pokud jsou
v souladu s charakterem tzemi. Posledni véta tohoto ustanoveni uvedené pravidlo dale kvalifikuje
tak, Zze dotcené zaméry lze v nezastavéném uzemi umist’'ovat v pfipadech, kdy je uzemné
planovaci dokumentace z divodu vefejného zajmu vyslovné nevylucuje. Z pifkladmého vyctu
technickych opatfeni a staveb pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, jejichz umisténi
je v nezastavéném uzemi piipustné, pak lze dovodit, Ze se jedna pouze o pfipady tzv. nepobytové
rekreace (viz Machackova, . a kol. Stavebni zdkon. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013).
K uvedenému je vhodné dodat, Zze pfi posuzovani souladu zaméru s charakterem nezastavéného
uzemi je tfeba vychazet ze skladby funkénich ploch a z cild a dkold uzemniho planovani.
Ochrana nezastavéného tzemi je pfitom vefejnym zajmem a jednim z cfld tzemniho planovani



3 As 312/2017 - 29
pokracovani

podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.7.2014, ¢.j. 5 As 161/2012 - 36, publ. pod ¢. 3117/2014 Sb. NSS).

[19]  Piestoe jsou tedy v hlavnim vyuziti ploch zelené sidelni pfedmétného UP zahrnuty
i plochy soukromé zelené¢ (tzn. napfiiklad i soukroma zahrada), pfi posuzovani konkrétniho
zameéru je vzdy tfeba zohlednit jednak nezbytnost souladu umist’ovanych staveb, zafizeni a jinych
opatfeni s charakterem daného uzemli, a jednak také skutecnost, ze na dané Gzemi lze umist’ovat
pouze stavby, zafizeni a opatfeni taxativn¢ vymezené v § 18 odst. 5 stavebnfho zakona,
anebo technicka opatfeni a stavby zlepsujici podminky vyuziti daného uzemi pro ucely rekreace
a cestovniho ruchu, piffpadné stavby snimi bezprostfedné souvisejici (véetné oploceni).
Tato kritéria vSak zamér sté¢zovateld nespliuyje, jelikoz na daném pozemku se nenachazi zadna
ze staveb, zafizeni nebo opatfeni taxativné vyjmenovanych v § 18 odst. 5 stavebniho zékona,
ani stavba ¢i technické opatfeni zlepsujici podminky vyuziti daného tzemi pro ucely rekreace
a cestovniho ruchu, s nimiz by mélo oploceni bezprostiedné souviset. Ani prfedmétné oploceni
pak nelze samo o sobé povazovat za stavbu (pfip. technické opatfeni) zlepsujici podminky vyuziti
daného nezastavéného uzemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu. Uzity pojem ,rekreace®
totiz nelze chapat v tom smyslu, Ze by dana plocha mohla slouzit vyhradné k ,,rekreaci® vlastnika
pozemku na jejich soukromé - tzn. od ostatntho tzemi nepropustné oddélené - zahrade.
O tom svédci pfedevsim demonstrativni vycet téchto staveb a technickych opatfeni obsazeny
v {18 odst. 5 stavebniho zakona, ktery zahrnuje cyklistické stezky, hygienicka zafizeni
a eckologicka ainformacni centra, tedy stavby a opatfeni zlepsujici podminky pro rekreaci
vefejnosti. Lze proto konstatovat, ze oploceni dané plochy by podminky vyuziti nezastavéného
uzemi naopak zhorSovalo, resp. by jeho vyuziti k rekreaci a cestovnimu ruchu dokonce
vylucovalo. Zavér krajského soudu o nedtivodnosti zaloby stézovatelt proto obstoji.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, e napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7z fine, s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladua fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovany spravni organ se nhrady naklada fizeni vyslovné vzdal a Nejvyssi
spravni soud nadto ani ze spisu neshledal, Zze by mu vznikly naklady pfekracujici ramec jeho
bézné administrativn{ ¢innost. Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni Zadnému z tcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 8. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





