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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing.J. H., proti
zalovanému: Finan&ni ufad pro Ustecky kraj, sec sidlem Velka Hradebni 39/61, Usti nad
Labem, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 3. 2017, ¢j. 509777/17/2501-80542-507591, ¢j.
509815/17/2501-80542-507591, a ¢j. 509835/17/2501-80542-50791, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
7alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2017, &. 15 Af 73/2017-
30,

takto:
I. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
II. Kasac¢ni stiznost se zamita.
III.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Stru¢né vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel) se Zalobou pred krajskym soudem domahal zruSeni
nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného, kterymi byly zastaveny danové exekuce
pfikazanim pohledavky z uctu poskytovatele platebnich sluzeb. Soucasné pozadoval piiznani
odkladného ucinku zaloby. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce spole¢né s zalobou neuhradil soudni
poplatky za zalobu ani za navrh na pfiznani odkladného ucinku, vyzval ho krajsky soud
usnesenim ze dne 31.5. 2017 kjejich uhrazeni. Stézovatel na tuto vyzvu reagoval zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokatua.

2] Krajsky soud poté pro ucely rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt zaslal
zalobci k vyplnéni formulat Probliseni o osobnich, majetkovych —a vidélkovych pomeérech a vyzvu
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k doplnéni diavodu, na zakladé kterych se stézovatel domniva, ze je nezbytné tfeba mu v fizeni
o zalobé ustanovit zastupce zfad advokatd. Stézovatel vSak pozadované listiny nedolozil.
Vzhledem k této skutecnosti, rozhodl krajsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi o Zadostech
st¢zovatele tak, Zze mu neustanovil zastupce pro fizeni o zalobé¢ ani mu nepfiznal osvobozeni

od soudnich poplatki.

I1. Kasacni stiZznost

[3] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu vcéasnou kasacni stiznosti, jejiz soucasti byla
také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce.

[4] V kasacni stiznosti sté¢zovatel namita, ze krajsky soud rozhodl v rozporu se skutkovymi
1 pravnim stavem, aniz by pfihlédl k obsahu pfedchozich podani stézovatele a ke skutecnostem,
které jsou krajskému soudu znamy zjeho ufedni cinnosti. Stézovatel je nucen se zalobami
domahat se soudn{ ochrany proti zjevn¢ nezdkonnym, protidstavnim a ucelovym postupum
a rozhodnutim spravce dané pii stanoveni dané znemovitych véci. Stézovatel navrhl,
aby NSS napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadil.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejdifve posoudil splnéni podminek fizeni pro projednani kasaéni
stiznosti. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je s podanim
kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatky, ktery je ptilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.
Podle § 105 odst. 2 s.f.s. véty pred stfednikem musi byt stézovatel zastoupen advokatem.
Ani jedna z téchto povinnosti neni v pfipad¢ stézovatele splnéna.

[7] Rozsifeny senit NSS ovSem vusneseni ze dne 9.6.2015, &.1 As196/2014-19,
konstatoval, ze sté¢zovatel je povinen zaplatit poplatek za fizeni o kasacni stiznosti jen tehdy,
pokud kasac¢ni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé
(o zalob¢) ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti. V uvedené véci
nesméfuje kasacni stiznost proti konecnému rozhodnuti krajského soudu ve véci samé (tj. ve véci
rozhodnuti zalovaného), nybrz proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu o neustanoveni
zastupce a neosvobozeni od soudnich poplatki. Z tohoto divodu se na stézovatele v tomto
fizeni nevztahuje poplatkova povinnost, a NSS proto na zaplaceni soudnich poplatka netrval.

[8] Obdobné zavéry dovodil rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti i ve vztahu k povinnosti
byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Jinymi slovy, v piipadé stézovatele neni
potfeba trvat ani na doloZeni zastoupeni advokatem. Stézovatel nicméné o advokata pozadal,
proto se NSS déle zabyval jeho zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[9] Z § 35 odst. 8 s. f.s. vyplyva, ze pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce zakon vyzaduje
soucasné splnéni dvou podminek — jednak nedostatek prostiedka, ktery by odavodnoval
osvobozeni od soudnich poplatkt, jednak nezbytnou potfebu ochrany prav dcastnika fizeni.
V této souvislosti NSS zkoumal, zda v piipadé stézovatele existuje nezbytna potfeba ochrany
jeho prav. Po pfedbézném zhodnoceni obsahu kasaéni stiznosti dospél k zavéru,
ze v projednavané véci takova potfeba neni dana. Kasacni stiznost totiz spliuje pozadované
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zakladni nalezitosti a z jejiho obsahu je rovnéz zfejmé, jaké rozhodnuti stézovatel napada a v ¢em
spatfuje jeho nezakonnost. Protoze neni splnéna jedna ze dvou nutnych podminek
pro ustanoveni zastupce zfad advokati, rozhodl NSS o zadosti stéZzovatele o ustanoveni
zastupce tak, jak je uvedeno ve vyroku I. S ohledem na zavéry ve shora citovaném usneseni
rozsifeného senatu se proto NSS mohl dale vénovat vécnému prezkumu usneseni krajského
soudu v rozsahu namitek uplatnénych stézovatelem.

[10]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

[11]  Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. f. s. zéastnik, ktery dologi, Ze nema dostatecné prostiedky,
miige byt na viasini Zadost usnesenim predsedy sendtu asti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat iicastnikovi
osvobozeni od  soudnich poplatkii  cela [ge  pouze vyjimelné, jsou-li pro to uldst’ zdvagné  divody,
a toto rohodnuti musi byt odivodnéno. Osvobozeni od soudnich poplatkti pfedstavuje vyjimku
z pravidla, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je na zakladé zakona zpoplatnéna.
Uéelem je zejména ochrana tcastnika fizeni nachdzejictho se v tiZivé finanéni situaci
pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zikona o soudnich poplatcich (srov. rozsudek NSS ze dne
6. 6.2012, ¢j. 2 Ans 6/2012-12).

[12]  Utastnik fizeni, kter§ chce byt zdivodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich
poplatkd, pfitom nejenze musi o osvobozeni z tohoto divodu sim aktivné pozadat soud,
ale zejména musi sva tvrzeni dolozit (dikazni bfemeno). Aby soud tuto povinnost zadatelim
o osvobozeni od soudnich poplatka alespon ¢aste¢né ulehdil, zpravidla jim poskytne k vyplnéni
formulaf, ktery obsahuje urcité typové okruhy otazek pro dostatecné zjistén{ finanéni a socialni
situace zadatele. Jak NSS ovéfil ze spisu krajského soudu, stalo se tak i v pfipadé stézovatele.
Stézovatel vsak tento formulaf ani jiné pisemnosti, které by osvédcovaly jeho nemajetnost,
krajskému soudu nedolozil.

[13]  V kasa¢ni stiznosti sice st¢zovatel tvrdi, Ze ,jeho Fddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii
a ustanoveni pravniho dstupce soudem byly a jsou objektivné divodné, toto jeho tvrzeni vsak opét zustalo
obecné a ni¢im nepodlozené. Stézovatel neuvadi zadné konkrétni okolnosti, na jejichz zakladé
by bylo mozné zpochybnit zavéry krajského soudu nebo je jakkoliv vyvratit. V takovém pfipadé
se tvrzeni stézovatele jevi spise jako nevérohodné a ucelové. Krajsky soud nemél pfi posuzovani
stézovatelovych zadosti k dispozici zadné relevantni informace a soucasné nebylo jeho povinnosti
tyto informace vyhledavat za stézovatele. Pokud zadatel dolozil podminky pro osvobozeni
zpusobem vyuzitelnym pro vice souzenych pfipadu, je tfeba, aby na tyto doklady v Zzadosti
poukézal (viz rozsudek NSS ze dne 2.5. 2012, ¢j. 2 As 55/2012-12). To se vsak v této véci
nestalo. Nelze se proto ztotoznit se sté¢zovatelem, Zze krajsky soud rozhodoval v rozporu
se skutkovym 1 pravnim stavem.

[14]  Protoze u stézovatele nebyly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki,
nebyly naplnény ani pfedpoklady pro ustanoveni zastupce sté¢zovateli dle § 35 odst. 8 s. f.s.
V fizen{ o zalobé pfitom zastoupen{ advokatem neni povinné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty.
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[16] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





