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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: I. K.,
zast. Mgr. Tomédsem Cisafem, advokitem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, prot
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.8.2017, & j. CPR-30637-5/CJ-2016-930310-
V237, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem —
pobocky v Liberci ze dne 21. 9. 2017, ¢. . 60 A 10/2017 - 24,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (dale jen ,,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne
7.11.2016, & j. KRPL-85547-21/CJ-2016-180024-SV, jim# bylo stéovateli dle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
néekterych zakont, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®)
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych stati Evropské unie, a to v délce 6 mésici. Pocatek doby, po kterou mu nelze umoznit
vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soucasne dle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct mu byla stanovena doba k vycestovani
7 Gzemi Ceské republiky do 10 dnt ode dne nabyti pravni moci daného rozhodnuti.,
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2] Pfedmétem sporu je otazka, zda stézovatel na tzemi Ceské republiky vykonaval praci
bez pfislusného povoleni k zaméstnani.

[3] Z ptedlozené smlouvy o provedeni prace ze dne 22. 7. 2016 (vcetné jejtho dodatku)
uzaviené mezi polskou spole¢nosti PORTOFINO SP. zO. O. jako zaméstnavatelem
a stézovatelem jako zaméstnancem vyplynulo, Ze stézovatel mél pro zaméstnavatele vykonavat
manualni price na objektech firmy za mzdu 1700 polskych zlotych. Stézovatel byl vsak
pii pobytové kontrole zastizen v arealu ceské spolec¢nosti vyrabéjici matrace, kde dle svého
tvrzeni pracoval pfi baleni matraci. Jiz tim byla vyloucena argumentace stézovatele, ze zahraniéni
pracovni cesty s realizac{ zakazky pfes nékolik subjektt jsou ve stavebnictvi béznou praxi.
Stézovatel se nepodilel na realizaci zadné stavebni zakazky ani neprovadél zadné manuélni prace
na objektu spolecnosti. Prace, kterou vykonaval v dobé¢ pobytové kontroly, vybocovala z raimce
dohodnuté prace pro polského zaméstnavatele PORTOFINO SP z O. O.

[4] Neslo pfehlédnout ani skutecnost, ze pokud by stézovatel skute¢né pracoval
pro polského zaméstnavatele na zakladé pfedlozené smlouvy, mél pobirat mzdu v polskych
zlotych. Sam vsak uvedl, Ze byl dohodnut na mzdé 70 K¢ za hodinu s Ukrajincem jménem V.,
ktery byl jednatelem ceské spolecnosti RAPSODIYA s.r.o. Stézovatel nejdfive tvrdil, Ze praci mu
pfidéloval, jeji vykon kontroloval a dochiazku sledoval mistr vyroby c¢eské spole¢nosti
RAPSODIYA s.r.0., nasledné pfipustil, ze veskeré pomucky a nafadi, které pouzival pfi praci,
véetné firemniho trika, byly od spole¢nosti Hilding Anders Ceska republika a.s, divize
TROPICO, v jejimz arealu byl pfi vykonu prace zastizen.

[5] Stézovatel nevykonaval zavislou praci ve smyslu § 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku
prace, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakonik prace®), tj. praci jménem
a na ucet, pro polskou spolecnost PORTOFINO SP z O. O., nybrz pro ¢eského zaméstnavatele
RAPSODIYA s.r.0. Ta méla pro spole¢nost Hilding Anders Ceska republika a.s, v jejimz arealu
st¢zovatel pracoval a jejiz pracovni pomucky pouzival, zhotovovat polotovary dle specifikace.
At jiz stézovatel vykonaval zavislou praci pro jakéhokoli ceského zaméstnavatele, povoleni
k zaméstnani potfeboval. Bylo bez divodnych pochybnosti zjisténo, ze druh fakticky vykonavané
prace v CR neodpovidal druhu price sjednanému v pracovni smlouvé s polskou spole¢nosti.
O nazvu spole¢nosti PORTOFINO SP. z O. O., o nfz tvrdil, Ze byla jeho zaméstnavatelem,
ktery jej vyslal do CR, hovoiil jen v souvislosti s uzavienymi smlouvami. Mél za to, ze byl
zaméstnancem cCeské spolecnosti, za kterou jednal jednatel ukrajinské narodnosti jménem V.

[6] Dle predlozené smlouvy mezi spolecnostmi PORTOFINO SP. z O. O. a BONASTAV
s.r.o. ze dne 2. 6. 2016 méla polska spole¢nost poskytnout druhé smluvni strané dodavku
v podobé obsluhy stroja pro §iti a vzifvani na dzemi CR. Dle dalsich smluv méla spole¢nost
BONASTAV s.r.o. vykonavat prace v Roztokach u Jilemnice v aredlu pronajatém spolec¢nosti
RAPSODIYA s.r.0., kterd méla dodavat polotovary spolecnosti Hilding Anders Cesk4 republika
a.s. V daném pfipad¢ neslo o fetézeni subdodavatelskych praci béznych ve stavebnictvi, kdy mél
stézovatel na zaklad¢ dodatku k pracovni smlouvé pracovat na zakazce pro spole¢nost
BONASTAV s.r.0., coz plyne také z obsahu pracovni smlouvy uzaviené mezi sté¢zovatelem
a spolecnosti PORTOFINO SP. zO. O. Jakdkoli dodavka této spolecnosti realizovana
prostfednictvim stézovatele jako zaméstnance by musela byt takového druhu prace, jenz byl
sjednan v ramci pracovni smlouvy, tedy manualni prace na objektu firmy. Ani obsluha stroja
pro siti a vzsivani zjevné nebyla praci stavebniho délnika. Navic prace, pfi niz byl stéZzovatel
v ramci kontroly zastizen a kterou dle své vypovedi vykonaval, nebyla ani jednim z vyse
uvedenych druhu prace.
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[7] K zajisténi prace na uzemi CR doslo jiz na Gzemi Ukrajiny. StéZovatel dle svych vlastnich
tvrzeni sehnal praci pfes ,,ukrajinského mafiana“ jednoznacné s tim, ze slo o praci v CR, nikoli
v Polsku, byt’ v ramci vydaného polského pobytového opravnéni a pracovniho povoleni. Zavér,
ze byl fakticky zaméstnan u polského zameéstnavatele, ktery by jej vyslal v ramci poskytnutf sluzeb
jako svého zaméstnance ve smyslu § 3 pism. a) a d) zakona ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu
sluzeb, ve znéni ucinném pro projednavanou véc, neodpovida zjisténému skutkovému stavu.
Popsany fetézec smluv nemohl zakryt skutec¢nost, ze vykonavana prace vykazovala definicni
znaky zavislé prace ve vztahu k ¢eskému zameéstnavateli RAPSODIYA s.r.o., pfipadn¢ Hilding
Anders Ceské republika a.s., a svym charakterem nespadala do druhu praci, které byly sjednany
stézovatelem a spolecnosti PORTOFINO SP. z O. O. Nebylo rozhodné, po jak dlouhé obdobi
méla byt dana prace do budoucna vykonavana. Spravni organy dospély ke spravnému zavéru,
ze zjisténou zavislou ¢innost nelze hodnotit jako praci pro polského zaméstnavatele
a 7e uzavienim smluv mélo byt pouze zastfeno, e se nejedni o jeho vyslani na tzemi CR
pii poskytovani sluzeb spolecnosti POSTOFINO SP. z O. O.

[8] Stézovatel nebyl v rozhodném obdobi drzitelem zaméstnanecké karty, modré karty
a nebylo mu vydano ani pracovn{ povoleni. Nelze na néj proto vztahnout vyjimku dle § 98 pism.
k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ué¢inném pro projednivanou véc (dale jen
»zakon o zaméstnanosti*), nebot’ bylo bez duvodnych pochybnosti zjisténo, ze prace, pfi niz byl
zastizen, nebyla vykonavana pro zaméstnavatele usazeného v jiném clenském statu Evropské unie
(dale jen ,,EU%). Vykonaval-li tedy stéZzovatel na pracovisti v Roztokiach u Jilemnice cinnost,
jez méla znaky zavislé prace, pro ceského, nikoli polského, zaméstnavatele, aniz by od Utadu
praice CR ziskal pracovni povoleni, byly naplnény zikonné podminky ve smyslu § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona pobytu cizinct, nebot’ od 1. 8. 2016 do 25. 8. 2016 byl zaméstnan
bez povoleni k zaméstnani, ackoli toto povoleni je dle § 89 ziakona o zaméstnanosti podminkou
vykonu zaméstnani.

[9] Rizeni o spravnim vyhosténi bylo zahdjeno na zakladé konkrétnich zjisténi pfi pobytové
kontrole dne 25. 8. 2016. Spravni organy obou stupnt (spravni organ prvniho stupné
vyrozuménim ze dne 29. 9. 2016, zalovana vyrozuménim ze dne 28. 6. 2017) vyzyvaly stéZzovatele
k vyjadfeni se k podkladam pro rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,spravni fad®). Spravni organy
neprehlizely skutec¢nosti svédéici ve prospéch stézovatele a daly mu dostatecny prostor
k vyjadfeni ke vSem v fizeni relevantnim skutecnostem. Stézovatel nepochybné veédél, Ze byl
ucastnfkem spravniho fizeni, z néhoz muze vzejit rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Nic mu
nebranilo proti takovému rozhodnuti brojit a sdélit spravnim organim argumenty ohledné
nepfiméfenosti ulozeni spravniho vyhosténi. Pokud mél stézovatel za to, ze spravni organy
nevzaly v potaz skute¢nost svédcici v jeho prospéch, bylo pfedev§im na ném, aby na takovou
skute¢nost upozornil.

[10]  Okolnost, ze stézovatel o povinnosti ziskat pracovni povoleni nevédél ¢i ze pravni upravé
zaméstnavani cizinci nerozumi, nebyla pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o vyhosténi
relevantni.

[11]  Stézovatel svym jednanim naplnil hypotézu pravni normy zakotvenou v § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, kde je stanoven jediny mozny nasledek jednani,
jehoz se dopustil, a tim je spravni vyhosténi. V souladu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
by mirn¢jsi feseni, jehoz se dovolaval, pfipadalo v uvahu pouze tehdy, pokud by rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zpusobilo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota.
S touto otazkou se vSak spravni organy srozumitelné vyporadaly.
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[12]  StéZovatel sim v ramci vipovédi uvedl, ze do CR pficestoval vihradné z ekonomickych
davoda (aby si zde vydélal penize). Veskeré rodinné vazby ma vzemi puvodu, je zdrav
av navratu mu nic nebranilo. Na tzemi CR pobyval teprve ti tydny pied pobytovou kontrolou,
na jejimz zakladé doslo k zahajeni spravniho fizeni. Zalovand p# hodnoceni pfiméfenosti
vydaného rozhodnuti neptehlédla ani argumentaci nemoznosti navratu do CR, ani argument
povoleného pobytu a pracovniho povoleni na tzemi Polska.

[13] Doba vyhosténi byla fadné¢ oduvodnéna délkou a charakterem protipravniho jednani.
Navic byla stanovena pifi dolni hranici zakonného rozpéti, nebot’ bylo pfihlédnuto k jeho tvrzeni,
ze mu bylo feceno, ze uzaviené smlouvy nahrazuji pracovni povoleni. Pfijaté feseni odpovidalo
okolnostem pifipadu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Soudu je z ufedni ¢innost znamo,
ze ulozeni spravniho vyhosténi v trvani Sesti mésict za jednani sté¢zovatele neni sankci vybocujici
z bézné praxe spravnich organt. Soud rovnéz upozornil na fakt, ze stéZzovatel nepfiméfenost
spravniho vyhosténi namital ve vztahu k dobé 1 roku, ackoli prvostupniovym rozhodnutim bylo
vysloveno, ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU, cini
6 mésict.

[14]  Zalovana pii hodnoceni tvrzené existence nebezpedi vazné Gjmy vychazela ze zavazného
stanoviska ministra vnitra ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. MV-43325-2/OAM-2017, jimz bylo potvtzeno
pfedchozi zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne
2.9.2016, Ev. ¢. ZS31405. Ve spravnim spisu byly zalozeny veskeré podklady, z nichz toto
stanovisko  vychazelo. = Zavazna  stanoviska  pfezkoumatelnym  zptsobem  popisuji,
ze v posuzovaném pifpadé nejsou dany diavody znemoznujici nucené vycestovani a pro¢ tomu
tak je. St¢zovatel pochazi ze zapadni casti Ukrajiny, ktera neni ozbrojenymi stfety zasazena. Jeho
tvrzeni o realné obavé z navratu do vlasti z davodu ozbrojeného konfliktu je zcela v protikladu
k jeho postoji, ktery vyjadfil v prabéhu spravniho fizeni. Ve své vypovédi uvedl, ze z Ukrajiny
odcestoval vyhradné z ekonomickych davoda, nikoli z divodu obav o svou bezpecnost,
a jednoznacné vyjadfil umysl se co nejdiive vratit zpatky domu. Zavéry zavaznych stanovisek,
jez se situaci na Ukrajiné vcetné ozbrojenych stfetd zabyvaly, byly spravnimi organy v souladu
se zakonem pfevzaty.

[15]  Spravni organ prvniho stupné vychazel ze skutkového stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a ktery byl zjistén v dostate¢ném rozsahu. Rada podstatnjch skute¢nosti plynula
z vypovedi stézovatele a z ufedniho zaznamu o pobytové kontrole ze dne 25. 8. 2016. Spravni
organy dostatecnym zpusobem rozkryly existenci smluvnich vztahu mezi spolecnostmi
PORTOFINO SP. z O. O., BONASTAYV s.r.0., RAPSODIYA s.r.0. (zastoupena jednatelem V.
P.) a Hilding Anders Ceska republika a.s. Z vyjadfeni Ufadu prace CR bylo zjisténo, ze stézovatel
nedisponoval pracovnim povolenim a ani jeho ¢innost jako zahrani¢niho zaméstnance docasné
vykonavajictho praci v Ceské republice nebyla dfadu prace nahldsena. StéZovatel disponoval
ukrajinskym pasem a polskym vizem typu ,, D%, které jej opraviiovalo k pobytu na tzemi EU a
k praci v Polsku. Z podklada pro vydani spravnich rozhodnuti vyplynul zjistény skutkovy stav, v
¢emz soud neshledal zadnou vadu. Zalovana zavéry v odivodnéni napadeného rozhodnuti ¥adné
oduvodnila.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[16]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje

pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[17]  Zasadni pochybeni spatfuje v postupu krajského soudu, ktery porusil své prezkumné
povinnosti, kdyz zcela nedostatecné¢ oduvodnil své rozhodnuti a nedostacujicim zptisobem
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vypofadal namitky uplatnéné v zalobé. Nespravné pfezkoumal cinnost spravnich organt, které
nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, ¢imz zatiZil rozsudek také nezakonnosti.
Nepfezkoumatelna jsou navic i rozhodnuti spravnich organa.

[18]  Zavaznym zpusobem byl porusen pfedevsim § 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ
nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, coz ma pfesah do nasledného rozhodnuti
ve véci samé. Nepfihlédnutim ke specifickjm okolnostem feSeného piipadu a neSetfenim
opravnénych zajmu stézovatele, které byly spravni organy povinny zjistit s vétsi zodpovédnosti
s ohledem na skutecnost, ze se jedna o fizeni vedené z moci tGfedni, v némz ma byt sté¢zovateli
ulozena povinnost, doslo k poruseni i dalsich zasad spravniho fizeni, uvedenych pfedevsim v § 2
odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu.

[19]  Nesouhlasi s posouzenim charakteru jim vykonavané cinnosti a moznosti vykonavat
danou ¢&innost na uzemi CR. Je piesvédéen, e v daném piipadé nejsou splnény podminky
pro vedeni samotného fizeni o spravnim vyhosténi, natoz pak pro vydani rozhodnuti ve véci
samé. Pobytové opravnéni, které mél na uzemi Polska, mu umoznuje vykon zaméstnani kdekoliv
na uzemi{ EU. Nijak jej neomezuje v tom, v jakém rozsahu bude pro polského zaméstnavatele
pracovat. StéZovatel nepopira vykon price na tzemi CR, aviak tu vykonaval pro svého polského
zaméstnavatele, ktery byl najat na provedeni zakazky na tzemi CR. Posouzeni krajského soudu
je v rozporu s evropskou legislativou, nebot’ naprosto flagrantné porusuje principy volného
pohybu osob, sluzeb a kapitalu.

[20]  Soud dospél k zavéru, Ze byl zaméstnan na tzemi CR v rozporu se zdkonem, resp. bez
potfebného povoleni, s ¢im# stéZovatel nesouhlasi, nebot’ nebyl na tzemi CR zaméstnan.
Byl zaméstnan na uzemi Polska, kde pro svého zaméstnavatele plnil pracovni ukoly v ramci
obchodni spoluprace. Sté¢zovatel mél vsechny podklady v pofadku, jeho docasna pfitomnost byla
Gfadim oznamena. Nemél povinnost mit pro vjkon své é¢innosti na tzemi CR pracovni povoleni.

[21]  Neztotozfiuyje se se zavérem soudu, ze polské vizum, které je vydano
v tzv. zZjednodugeném systému, mu neumozfiuje vykon pracovni ¢innosti na tzemi CR. Vizum
neni omezeno na uzemi jediného statu, je omezeno pouze na jediného zaméstnavatele. V tomto
sméru je zcela nevyznamna uvaha spravniho organu o tom, zda a za jakych podminek muze byt
cizinec pfijat na tzemi CR do zaméstnani, nebot” stéZovatel nebyl zaméstnan na tzemi CR.

[22]  Dle § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize
by byl jeho diisledken neprimeéreny zasab do sonkromého nebo rodinného Zivota cizince. Spravni organy téchto
pozadavkt vibec nedbaly, kdyz 1 pfes zcela zasadni zasah do Zivota stézovatele spocivajici
v nuceném opusténi republiky, vydaly rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je evidentné zcela
nepfiméfené duvodum vedoucim kjeho vydani a zasahuje nepfipustné do soukromého
a rodinného zivota stézovatele. Samozfejmeé plati, ze pravo cizince na pobyt na Gzemi CR nepatii
mezi zakladni lidska prava. Je vSak na misté poukazat na fakt, Ze i pfes tuto skutecnost zakon
o pobytu cizinci zapovida vyhosténi osoby v pfipadé, ze by tento krok pfedstavoval nepfiméteny
zasah do jejtho soukromého nebo rodinného Zivota. V tomto ohledu je tfeba prosty odkaz
spravnich organi na absenci prava cizince na pobyt na tzemi CR odmitnout jako zcela
nedostatecné zjisténi skutkovych okolnosti relevantnich pro rozhodnuti ve véci samé.

[23]  Spravni organy ve svych rozhodnutich zcela piesly povinnosti vyplyvajici z § 3 spravniho
fadu stejné jako pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincu. Mozné zasahy do soukromého
a rodinného zivota v nich prakticky nijak nezkoumaly, ¢imz sva rozhodnuti zatiZily
nepfezkoumatelnosti. Stejné tak i soud, ktery tato pochybeni nenapravil.



9 Azs 311/2017

[24] 'V fizeni se spravni organy zcela nedostatecné vyporadaly se skutecnosti, ze stézovatel ma
platné povoleni k pobytu na tzemi jiného clenského statu EU. Stejné aspekty k jeho pobytu
nebyly nalezit¢ zhodnoceny v pfiméfenosti rozhodnuti. Navic stézovatel byl v pfesvédceni
o legalnosti svého pobytu na tzemi EU 1 vykonu prace. Vsechny tyto skutecnosti mély byt vzaty
v potaz, pokud jde o soukromy a rodinny zivot stézovatele. Mé¢lo mu byt umoznéno dobrovolné
opusténi republiky, nebylo nezbytné nutné ukladat spravni vyhosténi.

[25]  Nesouhlasi se zavérem soudu, ze spravni organ nemohl pfistoupit ke smirnému feseni
celé zalezitosti a umoznit sté¢zovateli dobrovolné opusténi republiky. Ulozeni spravnfho vyhosténi
neni obligatorni, respektive spravni vyhosténi nemusi byt ukladano vzdy. Spravni vyhosténi
se neulozi, pokud by takovym postupem bylo nepfiméfeno zasazeno do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince. Pokud nema cizinec pravo pobytu na uzemi, tak spravni organ
vyda rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR. V piipadé stéZovatele nebylo nijak pfihlédnuto
k jeho aktualni zivotn{ situaci, nebot’ on ma pravo pobytu a zaméstnani, které mu bylo vydano
Polskou republikou. V pfipadé ulozeného spravniho vyhosténi pfijde o moznost navratu do CR,
ale 1 Polska, nebot’ spravni vyhosténi se vztahuje na tzemi vSech clenskych statt EU. Na misto
toho, aby bylo stéZovateli umoznéno vycestovat, vyfidit potfebna povolen{ a vratit se zpét, je mu
zcela upirana moznost pobytu. Nepfiméfenost vyhosténi je zjevna.

[26]  Ze strany soudu nebylo pfezkoumatelné vylozeno, pro¢ ma soud za to, ze spravni
vyhosténi bylo uloZeno v pfiméfené mife. Stézovatel namital neodivodnénou délku spravniho
vyhosténi, ktera nebyla nijak zdivodnéna a ulozena v rozporu se stavajici praxi a zasadou
legitimniho ocekavani. Soud pouze odkazal na zidkonné rozpéti, aniz by se dale zabyval
konkrétnimi okolnostmi pfipadu a délku vyhosténi podrobil zkoumani, z kterého by bylo zjevné,
ze v daném pfipad¢ je skutecné pfiméfena a odpovida okolnostem piipadu.

[27]  Jak potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 27. 7. 2007,
& j. 8 Afs 75/2005 — 130 ,,[plodle konstantni judikatury Ustavnibo soudn (srov. napr: ndlez Ustavnibo
soundu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. I US 84/ 94, zverjnény pod & 34/1995 Sb. US, a ndlez Ustavniho
soundu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/ 97, zveiginény pod & 85/1997 Sb. US) je jednim 3 principii
predstavujicim souldst prava na radny proces, jakoF i ndlegitosti pravnibo stdtu odragejici se v povinnosti soudi
rozsudky odivodiiovat. Z odivodnéni pak musi vypljvat vtah mezi skutkovymi jisténimi a sivabami pri
hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi daveéry na strané drubé. Pokud by tomn tak nebylo, rozhodnuti
by bylo neprezkoumatelné, nebot’ by nedivalo dostateiné zdarnky pro to, e nebylo vyddano v disledkn liboviile
a prisobem porusujicim distavné arucené pravo na spravedlivy proces”. Za situace, kdy soud uplatnéné
namitky pouze rekapituluje, aniz by knim zaujal pfezkoumatelné stanovisko, nelze mit
povinnosti spravniho soudu ve vztahu k odivodnéni rozhodnuti za splnéné. Soud pfezkoumal
napadené rozhodnuti v rozporu s povinnostmi, které mu vyplyvaji z pfislusnych ustanoveni
soudniho fadu spravniho i judikatury Ustavniho soudu.

[28]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, a to za soucasného pfiznani nahrady nakladua fizeni sté¢Zovateli.

[29]  Zalovany ve vyjadieni sdélil, ze zpisob rozhodovani krajského soudu nehodld blize
komentovat a pouze odkazal na spisovy material.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[30]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[31] Poté se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti
krajského soudu 1 spravnich organt je mozny pouze za predpokladu, ze spliuji kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelna, ktera jsou opfena o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc rozhodly tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud piihlizi i bez namitky,
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[32]  Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu i rozhodnuti spravnich organa
spliuji. Jedna se o srozumitelna rozhodnuti, ktera jsou dostacujicim zpusobem oduvodnéna.
Z jejich oduavodnéni je zcela zfejmé, pro¢ spravni organy a krajsky soud rozhodly tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Vychazely z celého spisového materialu, ktery mély k dispozici
a opiraji o n¢j své zavéry uvedené v oduvodnéni rozhodnuti. Soud podrobné prozkoumal Zalobni
namitky a zjistil, ze na vSechny je v oduvodnéni rozsudku krajského soudu reagovano.

[33]  Soud se neztotoznil ani s obecnym tvrzenim, ze byly poruseny zasady spravniho fizeni,
pfedevsim § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu. Stézovatel nespecifikuje, v cem pfesné by mély
byt zjistény skutkové okolnosti podrobnéji. Argumentace, Ze jde o fizeni zahajené ex gffo, kde mu
ma byt ulozena povinnost, nevysvétluje stézovatelovo tvrzeni. K pozadavkim konkrétnosti
zalobnich bodd, i pokud jde o pravni argumentaci, se vyjadfil Nejvys$si spravni soud v rozsudku
rozsifeného sendtu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
takto: ,,[J]e #eba soucasné diraznit, Ze spravni soudnictvi je ovldddano dsadou dispozicni a koncentracni;
od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumn, se tedy opravnéné Zddd procesni odpovédnost. Sond
za néj nesmi nabrazovat jeho projev viile a vyhleddavat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také,
Jjak vyse uvedeno, nusi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvini na téchto mezich i v dalsich fazich rizent - garantovat
zdsadu rovnosti dicastniks 1izent; stanovi tak i Zalovanémmu meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se md vyjadiit
a k cemu ma predlogit protiargumenty. Jestlige Falobni bod témto pogadavkiim vybovuje, je projedndni prisobily
v 1€ mire obecnosti, v nig je formulovan, a pripadné - v megich této formulace - v pribébu rizeni ddle doplnén.
K tomu je ale treba dodat, 3¢ mira precizace Jalobnich bodii do 3nainé miry uriye i to, jaké prdavni ochrany
se Zalobei u sondu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miige spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby sond za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty (i vybiral 3 reality skutecnosti, které galobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodiim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta. ... pravni divody nezakonnosti (G nicotnosti)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravida,
Ze sond nd pravo, mobl dostatecné vymezit, kierym smérem, 1. ve vtabu k_jakym pravnim predpisim bude
smétovat jebo prezkum.

[34] Nasledné¢ soud zkoumal, zda sté¢zovatel vykonaval praci pro ceského ¢i polského
zamestnavatele, nebot’ tato otazka je rozhodna pro posouzeni, zda k vykonu prace na nasem
uzemi potfeboval pfislusné povoleni.

[35]  Ze spisového materialu plyne, Ze stézovatel uzavtel smlouvu o provedeni prace s polskou
spole¢nosti PORTOFINO SP. Z O. O. za ucelem manualnich praci ve vyrobé na objektech
firmy. Ceska spolecnost BONASTAV s.r.o. uzaviela se spolecnostit PORTOFINO SP. Z O. O.

smlouvu o dilo na obsluhu stroja pro siti a vzdivani, a to na tdzemi CR. Spolec¢nosti
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PORTOFINO SP. Z O. O. byl stézovatel vyslan na pracovni cestu do spolecnostt BONASTAV
s.r.0. od 25. 7. 2016 do 31. 8. 2016. Ceska spole¢nost RAPSODIYA s.r.o. (s ukrajinskym
jednatelem V. P.) uzaviela smlouvu o dilo se spolecnosti BONASTAV s.r.0. na zhotoveni
polotovart dle specifikace objednatele. Posledni smlouvou v tomto fetézci byla smlouva o dilo
uzaviena mezi ¢eskymi spoleénostmi Hilding Anders Ceska republika a.s, divize TROPICO, a
spole¢nosti RAPSODIYA s.r.0., a to na zhotoveni polotovaru dle specifikace objednatele.

[36] Pii pobytové kontrole byl stézovatel zastizen pifi baleni matraci pfed expedici
ve spole¢nosti Hilding Anders Ceska republika a.s, divize TROPICO. Béhem vyslechu
vypovédél, Ze pricestoval do CR autem pies Madarsko a Slovensko. Dle jeho vypovédi
se na Ukrajiné potkal s ,mafianem®, se kterym si domluvil na obstarani polského pracovniho
viza. Namzdé se predem domluvil s V., mél dostavat 70 K¢ za hodinu. Praci vykonaval
v Roztokdch u Jilemnice (v aredlu spole¢nosti Hilding Anders Ceskd republika a.s, divize
TROPICO, kterou méla v najjmu spolecnost RAPSODIYA s.r.0.), a to od 1. 8. 2016 do dne
kontroly (tj. 25. 8. 2016). Mistr na dilné, ktery jeho praci kontroloval a ktery mu urcoval pracovni
dobu, byl Cech, jehoz jméno véak neznal. Nafadi i pomicky byly spole¢nosti Tropico (resp.
spole¢nosti Hilding Anders Ceska republika a.s, divize TROPICO). Poznamenal, %e viechny
smlouvy podepisoval az v CR. K otazce, zda zni spole¢nosti PORTOFINO SP. Z O. O,
BONASTAV s.r.0. ¢i RAPSODIYA s.ro. uvedl, ze je nezna, pouze vi, ze jsou uvedeny
ve smlouvach, které podepisoval.

[37]  Sté&Zovatel pracoval po celou dobu pouze na tzemi CR. Nikdy v Polsku nebyl a ani tam
nechtél pracovat. Vysi mzdy, kterd mu méla byt za praci proplacena, uvedl v ¢eskych korunach,
nikoli v polskych zlotych. Druh skuteéné¢ vykonavané prace (baleni matraci) se neshoduje
s druhem prace, na kterou mél uzavienou smlouvu se spolecnostit PORTOFINO SP. Z O. O.
(manualni prace ve vyrobé¢ na objektech firmy). Sam stézovatel béhem vyslechu uvedl, ze si mysli,
ze pracuje pro V. (jednatele spolecnosti RAPSODIYA s.r.0.), po celou dobu jednal pouze s nim.

[38]  Vykonavanou ¢innosti byly kumulativné splnény vSechny defini¢ni znaky zavislé prace
dle § 2 odst. 1 zakoniku prace. Zaroven neni pochyb o tom, ze stézovatel pracoval pro ceského
zameéstnavatele, a to bud’ pro spolecnost RAPSODIYA s.t.0. ¢i spolecnost Hilding Anders Cesk4
republika a.s, divize TROPICO, coz neni rozhodujici. Podstatna je skutecnost, ze se jednalo
o ceského, nikoli polského, zaméstnavatele.

[39] Z zadného pifimo pouzitelného evropského pravntho pfedpisu nevyplyva povinnost
¢lenského statu umoznit obcanum tfetich zemi vykon zaméstnani na svém uzemi, pokud jsou tito
obcané drziteli pracovniho povoleni v jiném clenském staté. Existuji urcité vyjimky z uvedeného
pravidla, které se dotykaji napf. dlouhodobych rezidentd nebo zaméstnanct vyslanych na tzemi
CR vramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenych v ijiném &lenském statu. Pravo
volného pohybu osob (véetné svobody usazovat se na tzemi clenského statu) vsak pfislusi
vyhradné statnim piislusnikim clenskych stath. Stanoveni podminek vykonu zaméstnani
a podminek ziskani pracovniho povoleni obc¢ant tfetich zemi je zasadné véci vnitrostatniho prava
v souladu se smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2011/98/EU, o jednotném postupu
vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi clenského statu pro statni
pfisludniky tfetich zemi a o spolecném souboru prav pracovniki ze tfetich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém clenském statu. Kazdy clensky stat tedy sam uplatiuje vlastni pravni
upravu v oblasti zaméstnavani cizinca (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2017,
¢.j. 6 Azs 60/2017 - 13).

[40]  Dle tuzemské pravni upravy muze byt cizinec pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen
tehdy, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty ¢i modré karty, nebo ma-li platné povoleni
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k zaméstnani vydané krajskou poboc¢kou Ufadu prace a platné povoleni k pobytu na tzemi CR
vydané dle zakona o pobytu cizinca (§ 89 odst. 1 a odst. 2 zakona o zaméstnanosti), pfipadné
spada-li cizinec do okruhu vyjimek dle § 98 nebo § 98a téhoz zdkona. O vydani povoleni
k zaméstnan{ mtze 7adat cizinec zpravidla pred svym piichodem na uzemi CR sim nebo
prostfednictvim zaméstnavatele. Ke dni nastupu do zaméstnani jiz musi cizinec platnym
povolenim k zaméstnani disponovat.

[41]  StéZovatel v dobé, kdy zaméstnani v CR vykonaval, nebyl drzitelem platné zaméstnanecké
karty, modré karty, ani platného povoleni k zaméstnani vydaného krajskou poboc¢kou Utadu
prace (viz ¢. L. 31 spravniho spisu). Stézovatel nespada ani do zadné kategorie vyjimek
stanovenych v § 98 nebo § 98a zakona o zaméstnanosti. Je drzitelem polského viza typu ,,D*
s poznamkou ,,CEL WYDANIE 05 vydaného dne 6. 7. 2016 na 180 dni ve mésté Lvov. Tento
druh viza opraviuje drzitele ke kritkodobému pobytu na uzemi jiného clenského statu,
nikoli véak jiz k vykonu zaméstnani na dzemi CR pro tuzemského zaméstnavatele.

[42]  Ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct nenabizi zadné smirné feseni nyni
projednavané véci. Pravni norma jasné stanovi, ze policie vyda roghodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kteron nelze cizinci umonit vstup na sizemi Clenskych stiti
Evropské unie, a garadi cizince do informaciniho systému sminvnich stati ag na 5 let, je-li cizinec na rizgemi
zamésinan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndni, alkoli je toto povoleni podminkon vykonu
gaméstnant, nebo na tizemi provozuje dani podléhayici vidéleinon cinnost beg opravnéni podle vlastnibo pravnibo
predpisu anebo bez; povoleni k- zaméstndni cizince améstnal nebo takové zaméstnani cizinei prostiedkoval.
Stézovatel se dovolava uziti § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, to je vSak mozné pouzit
pouze za situace, jestlize by dusledkem vydani rozhodnuti o vyhosténi byl nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

[43]  Stézovatel vypoveédél (viz ¢. L. 24 spravniho spisu), ze ma na Ukrajin¢ rodinu - manzelku,
dceru a syna, rodinny dim a drobné hospodaftstvi. Doma se citi byt na Ukrajiné, kam se chce také
co nejdiive vratit. Do CR piijel pouze vydélat penize. Jako jediny davod, pro ktery
by se na Ukrajinu nemohl vratit, uvedl, Ze nechce jit znovu do armady.

[44]  Zvypovedi jednoznacné plyne, Ze stézovatel ma veskeré soukromé a rodinné vazby
na Ukrajiné. Jeho kasacni namitky napadajici nespravné vyhodnoceni zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota se zcela miji se zjisténym skutkovym stavem. Sim uved], ze do CR pfijel
pouhé tii tydny pfed policejni kontrolou a jedinym divodem bylo vydélani penéz. Spravn{ organ
provedl zevrubné zkoumani existence nebezpeci vazné 4jmy v ptipadé jeho navratu na Ukrajinu,
obstaral si mnoho zprav zabyvajicich se pfedevs§im aktualni bezpecnostni situaci a stavu lidskych
prav na Ukrajiné. Opatfil si také zavazné stanovisko k moznosti vycestovani stézovatele
od Ministerstva vnitra. Ze véech dokumentt plyne, Ze se spravni organy zabyvaly stézovatelovou
obavou z navratu do vlasti z davodu ozbrojeného konfliktu, a dospély k zavéru, ze neni
opravnéna. Soud vsak podotyka, Ze toto tvrzeni je zcela vrozporu se stézovatelovym
vystupovanim béhem spravniho fizeni. Z jeho vypovédi je rovnés ziejmé, e vycestoval do CR
pouze z ekonomickych duvodu, nikoli z davodd obav o svou bezpec¢nost a ze ma umysl
se na Ukrajinu co nejdiive vratit.

[45]  Spravni vyhosténi bylo spravnim organem stanoveno na pul roku. Sté¢zovatelova obecna
namitka, ze délka neodpovida stavajici praxi a je v rozporu s legitimnim ocekavanim, nenf blize
konkretizovana. Soudu je z ufedni ¢innosti znamo (viz napt. rozsudky NSS ze dne 9. 3. 2017,
€. J. 9 Azs 297/2016 - 28; ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 391/2017 - 57 ¢i ze dne 5. 4. 2017,
¢.j. 6 Azs 60/2017 - 13), ze putlrocni délka spravniho vyhosténi je v obdobnych piipadech
béznou spravni praxi, resp. v daném piipad¢ doslo k piihlédnuti k okolnostem pfipadu a délka
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spravniho vyhosténi byla oproti bézné praxi zkracena. Spravni organy obou stupni dostatecné
zduvodnily, pro¢ je délka 6 mésic odpovidajici dané véci. Zohlednily tvrzeni stézovatele,
ze mu bylo sdéleno, ze smlouvy, které podepsal, jsou v poradku a nahrazuji pracovni povoleni
a prihlédly rovnéz k délce vikonu jeho vydéleéné éinnosti na tzemi CR. Z ustanoveni plyne,
ze maximalni délka vyhosténi je v daném piipadé¢ 5 let.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[47]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s, dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované v fizeni nevznikly Zadné naklady nad rimec béiné
uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. tnora 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





