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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. F. B., zastoupeny JUDr.
Milosem Cisafem, advokitem se sidlem Tovarni 886/14, Znojmo, proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské namésti 1/1, Brno, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: mésto Moravské Budéjovice, se sidlem namésti Miru 31,
Moravské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. ZKI BR-O-
87/728/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17.10. 2017, ¢j. 29 A 149/2015-69,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnikd ani osoba zGc¢astnéna na fizeni nem aji pravo na nahradu naklada
fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Milosi Cisafovi, advokatovi, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢, ktera bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015 Katastralni afad pro Vysocinu, Katastralni pracovisté
Moravské Budéjovice, nevyhovél nesouhlasu Zalobce s neprovedenim opravy chyby spocivajici
v evidenci vlastnika pozemku p. ¢. X, X a X a v evidenci drubu pozemku u pozemku p. ¢. X a X, k.
u. M. B., nebot’ se nejednalo o chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 36 zakona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitost{ (katastralni zakon). Jako wlastnik citovanych pozemku je spravné
evidovano mésto Moravské Budéjovice, coz ma oporu v dokumentaci katastralniho dfadu.
Katastralni ufad ve své dokumentaci naopak nenalezl zadnou listinu, ktera by svédcila o
vlastnickém pravu zalobcovych rodict; takovou listinu v fizeni nepfedlozil ani zalobce. Také drub
pozemkd je evidovan v souladu s listinami, které ma katastralni afad k dispozici.
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[2] Proti rozhodnut{ katastralniho ufadu podal zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu u krajského soudu, ktery ji vyse
uvedenym rozsudkem zamitl.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (déle jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[5] Stézovatel nejprve obsahle zrekapituloval tvrzené skutecnosti a namitl, Ze krajsky soud
nepfihlédl kjeho zalobnim namitkam a pfedlozenym dukaztim, jez prokazuji opravnénost
jeho navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu. Krajsky soud zejména neptihlédl k namitce
a dukazim uvedenym v bodé¢ [12] Zaloby, v némz stézovatel konstatoval, ze v 60. letech
minulého stoleti nemohla byt kupni smlouva na dotcené pozemky zaevidovana tak,
jak je uvedeno v rozhodnuti katastralniho ufadu. Dne 1. 4. 1964 totiz nabyl ucinnosti zakon
¢.22/1964 Sb., oevidenci nemovitosti, ktery nepfipousti zaevidovani kupni smlouvy
v pozemkové knize. Krajsky soud porusil sté¢zovatelovo pravo na spravedlivy proces.
Stézovatel dale namitl podjatost soudct senatu 29A krajského soudu, protoze tito soudci zamitli
jeho zaloby ve vécech vedenych u krajského soudu pod sp. zn. 29 A 75/2015 a 29 A 91/2015.

[6] Dne 22. 2. 2018 doplnil kasacni stiznost zastupce sté¢zovatele, kterého mu NSS ustanovil.
Uvedl, Ze ackoliv sté¢zovatel opomnél v kasacni stiznosti zminit pozemek p. ¢. X, k. d. M. B.,
kasacni stiznost se tyka také tohoto pozemku. Dale doplnil, Ze byl porusen § 4 odst. 1 pism. I)
zakona o evidenci nemovitosti, podle kterého platilo, ze organy geodézie udrzuji evidenci
nemovitost! v souladu se skutecnym stavem. Evidence pozemku p. ¢. X, X, X, k. 4. M. B, pfitom
neni v souladu se skute¢nym stavem. V dob¢ koupé¢ uvedenych pozemkd na nich nebyla asfaltova
vozovka a od zacatku 60. let minulého stoleti jsou uzivany jako zemédélska puda. Vlastnikem
citovanych pozemkt neni mésto Moravské Budéjovice; stézovatelovi rodice uzivali tyto pozemky
jako opravnéni vlastnici az do své smrti. Spravni organy porusily § 4 odst. 2 zakona o evidenci
nemovitosti, protoze zména v evidenci nebyla provedena za soucinnosti rodica stézovatele.
Napadenymi rozhodnutimi byl porusen rovnéz § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), G¢inny do 31. 12. 2013. Krajsky soud
se nezabyval namitkami a dukazy uvedenymi v zalob¢, které dokazuji poruseni zakazu svévole
vefejné moci v roce 1987. Skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, tak v uvedeném
ohledu nema oporu ve spravnim spise.

[7] Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
[8] Zalovany setrval na svém stanovisku a odkézal na své rozhodnuti.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[9] Kasac¢ni stiznost neni davodna.
[10]  NSS uvodem konstatuje, ze zastupce stézovatele doplnil kasacni stiznost o argumentaci

tykajici se pozemku p. ¢. X a X, k. . M. B, které ovsem nejsou pfedmétem fizeni. Navrh
stézovatele na opravu chyby v katastralnim operatu se tykal vyhradné pozemkau p. ¢. X, X a X, k.
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u. M. B., o kterych také rozhodovaly spravni organy. Ke skute¢nostem, jez se tykaji pozemku
p. ¢. X a X, které byly uplatnény poprvé az v doplnéni kasacni stiznosti, NSS vzhledem k § 109
odst. 5 s. . s. nepfihlizel.

[11]  V kasa¢n{ stiznosti stéZzovatel namitl, Ze krajsky soud nepfihlédl kjeho Zalobnim
namitkam a pfedlozenym dukazim. Lze pfipomenout, ze neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji své zavéry na podrobné oponentufte jednotlivé vznesenych
namitek, stavi-li proti nim vlastn{ uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylozi tak, 7e podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostate¢na (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08). Pravé tak tomu bylo v nyni projednavané véci
(viz nize). K dukaznim navrhim NSS konstatuje, ze stézovatel zadny dukazni prostfedek k zalobé
nepfipojil a ani na ustnim jednani konaném u krajského soudu zadny nenavrhl; listiny,
které jsou soucasti spravniho spisu, pak (zpravidla) neni tfeba v fizeni pfed spravnim soudem
provadét k dukazu. V projednavané véci krajsky soud zjevné z obsahu spravniho spisu vychazel
(viz zejm. bod [32] napadencho rozsudku). NSS tedy kasa¢ni namitku neshledal davodnou.

[12]  Stézovatel uvadél ve vsech svych podanich pfed spravnimi organy a krajskym soudem
cetné odkazy na rozlicna pravni ustanoveni; jejich obsahu vsak zjevné neporozumél a vyklada
sije nespravné, zcehoz plyne jeho nespokojenost s posouzenim véci spravnimi organy
a krajskym soudem. NSS pfitom s nazorem spravnich organt a krajského soudu plné souhlasi.
Jejich nahled na véc, jak jej vysvétlily v napadenych rozhodnutich, je logicky, srozumitelny,
vnitiné konzistentni a zcela vsouladu se zakonem. NSS nezbyva, nez jej zopakovat
a v podrobnostech odkazat na napadeny rozsudek krajského soudu.

[13] Uéelem institutu opravy chyby v katastrilnim operatu (§ 36 katastralntho zikona
z roku 2013) je odstranéni zjevnych a nepochybnych nesrovnalosti, které se tykaji jednotlivych
casti katastralniho operatu, piipadné rozporu evidence se sbirkou listin vedenou katastralnim
ufadem. Provedenim opravy chyby v katastralnim operatu se tedy zajist’uje pofadek ve vefejné
evidenci, coz znamena, ze uvedené ma pouze evidenéni ucinek. V zadném piipadé nejde
o autoritativni rozhodovani o pravnich vztazich k nemovitostem, popf. o vlastnostech pozemku.

[14] Knazoru stézovatele, ze jako wlastnik vyse uvedenych pozemkd by mél byt veden
on (resp. jeho rodice), nikoliv mésto Moravské Budé¢jovice, NSS uvadi, ze katastralni operat
v tomto ohledu zadné chyby nevykazuje (naopak evidence je vnitiné souladna, viz zejm. str. 2a 3
rozhodnuti katastralniho dfadu ze dne 25. 5. 2015). Kromé nepodlozenych tvrzeni stézovatele
nic nesvedci o tom, ze jeho zesnuli rodice dotcené pozemky nékdy vlastnili. Stézovatel se neustale
dovolava kupnich smluv na uvedené pozemky, které vsak piislusné spravni organy neeviduji
aani sam stézovatel je nedolozil. Ani skutecnost, ze stézovatel pozemky od roku 1987
do soucasnosti uziva, sama o sobé neznamena, ze zapis v katastradlnim operatu je chybny.
Z tvrzeni stézovatele spiSe vyplyva, ze podstatou jeho pozadavku ve skutecnosti neni oprava
chyby v katastralnim operatu, ale snaha domoci se vlastnictvi dotcenych pozemkt. V takovém
pfipad¢ se ovsem stézovatel musi obratit na civilni soud, nikoliv na spravni organ, resp. soud
ve spravanim soudnictvi (stov. rozsudky NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢&. 7 As 187/2012-31,
ze dne 20. 6. 2018, ¢j. 4 As 106/2018-59).

[15] K pozadavku stézovatele na zménu drubu pozemku NSS konstatuje, ze ani tato chyba
katastralniho operatu nebyla zjisténa (viz zejm. str. 4 rozhodnuti katastralnfho ufadu
ze dne 25. 5. 2015). Druh pozemki je v katastralnim operatu zapsan v souladu s listinami,
které eviduje katastralni afad; sté¢zovatel nedolozil jakékoliv listiny, které by spravnost evidence
vyvracely. Pfedevsim je vSak podstatné, Ze institut opravy chyby v katastralnim operatu v zadném
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piipadé neslouzi jakékoliv osobé ktomu, aby se domohla odstranéni rozporu evidence
s faktickym stavem. Zména evidence druhu pozemku se do katastru zapisuje na zakladé ohlaseni
vlastnika nebo jiné opravnéné osoby [viz § 37 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona]. V daném
ptipad¢ se vlastnik pozemku (mésto Moravské Bud¢jovice) dne 10. 4. 2015 jednoznacné vyjadiil,
ze pozaduje, aby pozemky byly nadale vedeny jako ostatni komunikace. Je tedy zfejmé,
ze stézovatelovu pozadavku spravni organy nemohly vyhovét.

[16]  NSS souhlasi také se zpusobem, jakym se krajsky soud vypofadal s namitkou podjatosti
soudct a soudkyné rozhodujictho senatu 29A (podrobné viz str. 4 a 5 napadeného rozsudku).
Predn¢ byla namitka vznesena na jednani dne 17. 10. 2017 uplatnéna opozdéné. Nadto jiz NSS
rozhodl o nepodjatosti  soudce Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Zuzany Bystfické
usnesenimi ze dne 11. 12. 2015, ¢j. Nao 315/2015-33, a ze dne 19. 10. 2016, ¢j. Nao 253/2016-59
(citovana usneseni jsou stézovateli znama, nebot’ mu byla dorucena). NSS konstatoval,
ze duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Soudce muze byt vyloucen z projednani véci jen z objektivnich davodud, nikoliv
rovnéz ve vztahu k soudci JUDr. Faisalu Husseinimu, Ph.D. NSS uzavira, ze namitka podjatosti
rozhodujicich soudcti a soudkyné by nemohla byt davodna ani v pfipadé, Ze by byla podana vcas.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Ze vSech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 7z fine zamitl.

[18] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1, 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v fizen{ o kasacni stiznosti uspéch nemél a zalovanému, ktery mél ve véci uspéch
a mél by pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly. Osobé zucastnéné na fizeni NSS v fizeni neulozil Zadnou povinnost;
rovnéz neexistuji davody hodné zvlastniho zfetele, aby ji nahrada naklada fizeni byla pfiznana.
Z téchto duvodu NSS rozhodl, Ze zadny z ucastnfka ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[19]  Vzhledem k tomu, ze NSS ustanovil sté¢zovateli zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti,
pfiznal NSS vyrokem III. zastupci odménu. Ta se sklada ze dvou ukont pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni vcetné¢ porady s klientem, doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a ndhradiach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3 100 K¢ za kazdy tkon (§ 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5. advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaja za tyto dva ukony v celkové
vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢; tuto ¢astku je nutné
dale zvysit o 21% sazbu DPH, nebot’ zastupce je jejim platcem. Odména bude vyplacena z uctu
NSS ve Ihate 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.
V Brné dne 6. prosince 2018

Ondfej Mrakota
predseda senatu





