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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: MUDr. J. K., zastoupen
Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha, proti zalovanému:
Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové nam. 3100/19, Jablonec nad Nisou,
viizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - poboc¢ka v Libetci ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 59 A 57/2017 - 30,

takto:

I.  Kasaéni stiznost proti vjroku 1. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 6. 9. 2017, ¢.§. 59 A 57/2017 - 30, se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 6. 9. 2017,
¢.j.59 A57/2017-30, se zrusuje vevyrokull,avéc se vrozsahu tohoto
zruSeni vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

III. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

I.

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 30621/2015 (ve znéni opravného usneseni
ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 41407/2015) byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 800 K¢ za spachani
ptestupku dle zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, (dale také ,,zakon o silnicnim provozu®)
a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Pifkazem Zalovaného
ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 30780/2015, byla zalobci ulozena pokuta za spachani dalstho pfestupku
dle zdkona o silni¢nim provozu ve vysi 1 800 K¢ Zalobee povinnost uhradit uvedené pokuty
a naklady fizeni ve stanovené lhit¢ nesplnil, a to ani na zakladé vyzev spravniho organu.

[2] Zalovany néasledné podal exekuéni navrh soudnimu exekutorovi, JUDr. Evé Jablonské.
Exckuénim pifkazem ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 034 EX 448/17-10, nafidil soudni exekutor



7 As 310/2017

provedeni exekuce pfikazanim pohledavky z uctu zalobce jako povinného k vymozeni castky
4 600 K¢, nakladu fizeni 1 000 K¢ a naklada exekuce 7 865 K¢. Vyzvou ze dne 18. 4. 2017 soudni
exekutor vyzval Zalobce, aby ve lhat¢ 30 dnt od doruceni vyzvy splnil vymahanou povinnost
(v celkové vysi 5600 K¢) a uhradil na zalohu snizenych naklada exekuce castku 3 933 K,
s poucenim o tom, ze nebude-li vyzva splnéna ve stanovené lhuté, exekuce bude provedena
av takovém piipadé nalezi exekutorovi odména v plné vysi 7 865 K¢ Zalobee splnil vyse
vymahanou povinnost ve stanovené lhute.

II.

[3] Zalobou ze dne 14. 6. 2017 se Zalobce doméhal poskytnuti soudni ochrany pted
nezakonnym zasahem Zalovaného (Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem podle § 82
anasl. s. . s.). Nezdkonny zasah m¢l podle Zalobce spocivat ve volbé zptusobu vymahani dluzné
castky.

[4] Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale také ,krajsky soud®) shledal
zalobu duvodnou. Podle krajského soudu je spravni organ opravnén provést execkuci sam,
pfipadné muze pozadat obecného spravce dané. Spravni organ muze plnéni vymahat také
prostfednictvim soudniho exekutora ve smyslu § 175 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,danovy fad®), avsak jediné za podminky, ze vyse naklada
exckuce by nebyla ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku (§ 175 odst. 2 danového fadu). Tato
podminka nebyla v fizeni dodrzena, vymahana castka byla 5 600 K¢ a pfedpokladané naklady
exekuce cinily 7 865 K¢, coz cini pfiblizné 140 % dluzné castky. V piipadé, ze by zalovany
nepovétil exekutora, ale vymahal by dluznou ¢astku sam, ¢inily by naklady exekuce 500 K¢ podle
§ 183 odst. 1 danového fadu. Krajsky soud uzaviel, ze vymahana castka byla ve zjevném
nepoméru k pfedpokladanym nakladim exekuce, jak to ma na mysli § 175 odst. 2 dafiového fadu
a judikatura spravnich soudd. Vyrokem I. proto rozhodl, Ze zasah Zzalovaného vuci zalobci,
spocivajici ve volbé zpusobu vymahani pokuty a nakladu fizeni prostfednictvim soudniho
exckutora, byl nezakonny. Vyrokem II. krajsky soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci
naklady fizen{ ve vysi 14 342 K¢.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel”) vcasnou kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[6] Ve vztahu k vyroku I. rozsudku krajského soudu stézovatel uvedl, Ze se krajsky soud
nedostatecné vyporadal se skutecnosti, ze naklady exekucniho fizeni ve vztahu k vymahané c¢astce
byly percentuelné mnohem nizsi nez v pfipadech, na néz ve svém odavodnéni krajsky soud
odkazoval (rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 143/2014 - 47
a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 5. 2017, & j. 51 A 24/2017 - 41).
Krajsky soud tedy nedostatecné oduvodnil, na zakladé jakych tvah dospél k zavéru, ze pomér
mezi naklady exekuce a vys$i vymahaného danového nedoplatku je v rozporu s § 175 odst. 2
danového fadu. Stézovatel dale namitl, ze zalobce redln¢ uhradil snizené naklady (50%). Tyto
naklady je nutno reflektovat pfi hodnoceni souladnosti postupu stézovatele s § 175 odst. 2
danového fadu. Krajsky soud dale nezohlednil pasivitu zalobce (neuhrazeni vymahanych pokut
ani po opakovanych vyzvach a pravomocnych spravnich rozhodnutich), ackoliv takové
zohlednéni bylo nezbytné.

[7]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl nespravny vypocet nahrady naklada fizeni
ze strany krajského soudu (vyrok IL.). Pfi souctu odmény za 3 ukony pravni sluzby krajsky soud
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nespravné uvedl ¢astku 9 100 K¢ (namisto 9 300 K¢). Nespravné byla pfipocitana také ndhrada
hotovych vydaja dan¢ z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) ve vysi 2 142 K¢, nebot” advokat,
ktery zastupoval Zzalobce v fizeni, nebyl platcem DPH.

IV.

[8]  Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje se zavéry krajského soudu.
Soudni exekutor muze byt spravnim organem osloven pouze v pfipadé splnéni podminek
uvedenych v § 175 odst. 2 danového fadu. Stézovatel odkazal na rozsudek krajského soudu
v Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 62 A 113/2017 - 54, v némz percentudlni vyjadfeni nepoméru
vymahaného danového nedoplatku ve vztahu k nakladim exekuce bylo jesté nizsi. Dle zalobce je
tento nepomér nezbytné hodnotit také i ve vztahu k jinym moznostem vymahani danového
nedoplatku. Snizené naklady na vymahani danového nedoplatku nejsou relevantni, nebot’ je
podstatna doba, kdy k nezakonnému zasahu doslo, tj. doba, kdy zalovany rozhodoval o zpisobu
vymahani danového nedoplatku. Soudni exekutor vymohl danovy nedoplatek stejnym zptsobem,
jako umoznoval danovy fad Zalovanému (§ 190 danového fadu), naklady vSak byly nepomérné
vyssi.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiZ pfedéasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu
skutecné nepfezkoumatelné.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasac¢ni stiZznost podat z duvodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popifipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[12] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudu
vychazi 2 ustalené judikatury Ustavntho soudu (napt. nalezy zedne 20.6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp.zn. 1L US 94/97,
¢.85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principti, které predstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovuli pfi rozhodovani, je povinnost souda své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu,
napt. nilez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud
vyslovil, ze ,,odiivodnéni rozhodnuti soudn jednajicibo a roghodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze
jistit, jakym piisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutetnosti, nevyhovuje Zdakonnym poZadavkiim
kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti asabuje do dkladnich prav
litastnika 1izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlive posonzena.” Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,3 odrivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudn neni regme, jakymi sivabami se soud 1idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
diikazii (@ wtvdareni zdvérn o skutkovém stavn, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnon pravni argumentaci
stéovatele v Falobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi a tim i nesrogumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
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pism. d) 5. 7o 5. Neprezkoumatelnosti z duvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz
3 neprezRounmatelné pro nesrozumitelnost Ie obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehog vyrokn nelze
jistit, jak viastné sound ve véci roghodl, 1. da Falobun zamith, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jehog vyrok je
vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
ttastnici 1izeni a kdo byl roghodnutim zavdzdn. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodii je alogena
na nedostatkn drivodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych 2jistént, o né% soud opird své rozhodovaci davody.*

[13] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Za nepfezkoumatelnou nelze povazovat ani argumentaci krajského soudu ve vztahu k § 175
odst. 2 danového fadu. Krajsky soud se vykladem uvedeného ustanoveni fadné zabywval.
Dostatecné oduvodnil, na zakladé jakych uvah dospél k zavéru, ze pomér mezi naklady exekuce
avy$i vymahaného danového nedoplatku je v rozporu s § 175 odst. 2 danového radu.
Oduvodnéni napadeného rozsudku obsahuje konkrétni uvahy stran nepfiméfeného zpusobu
vymahani dafiového nedoplatku. Mj. krajsky soud uvedl, Ze spravni organ je povinen pfi vybéru
zpusobu vymahani danového nedoplatku volit takovy zpusob, aby vyse naklada nebyla
ve zjevném nepoméru k vymahané castce, takto vSak v daném pifpadé postupovano nebylo.
K tomu krajsky soud poukazal zejména na to, ze v dané véci byla vymahana castka 5 600 K¢,
pficemz naklady exekuce mély dosahnout 7 865 K¢, tj. 140 % dluzné ¢astky. Pokud by pfitom
byla exekuce provedena spravnim organem, cinily by jeji naklady 500 K¢. Z uvedenych davodua
shledal, ze exekuce nebyla provedena v souladu s § 175 odst. 2 danového fadu. Pro podporu
svych zavéra poukdzal i na judikaturu spravnich soudu (rozsudek zdejstho soudu ze dne
31.7.2015, & j. 8 As 143/2014 - 47 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 51 A 24/2017 - 41), z nichz dovodil i to, ze nezikonnym zisahem
ve smyslu § 82 odst. 1 s. f. s. muaze byt 1 volba zpusobu vymahani danového nedoplatku (str. 5
napadeného rozsudku). Nejde tedy o situaci, kdy by nebylo z napadené¢ho rozsudku seznatelné,
jakymi Gvahami se krajsky soud fidil, resp. zjakych davoda shledal zalobu davodnou.
Nesouhlas stézovatele s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje
jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163).

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal davodné ani namitky, ve kterych stézovatel namital
naplnéni stizntho davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[15] Ksamotnému pomeéru mezi naklady exekuce a vysi vymahaného danového nedoplatku
zdejsi soud pfedné odkazuje na § 175 odst. 2 danového fadu, dle n¢hoz: ,,Sprivee dané zvoli 2prisob
vymihdni nedoplatkn tak, aby vyse nakladi spojenych s vymdahanim, které bude dartovy subjet povinen ubradit,
nebyla ve jevném nepoméru k vysi nedoplatkn.”

[16] Dutvodova zprava k citovanému ustanoveni uvadi: ,,1” rdmei volby zpiisobu vymdhdni by mél
spravee dané s priblédnutim k nutnosti Setiit prava zdicastnénych osob (dsada primérenosti) a k dsadé
hospoddrnosts, jakog i k viastnimu persondlnimn vybaveni, wolit co nejefektivnési mognost pro vymogeni
dlugného nedoplatien. Odstavec 2 v tomto obledu stanovi vyslovny poadavek na to, aby voleny 3piisob vymdihani
garantoval, Ze niklady spojené s vymdhdnin, které json preneseny na diugnika, nebudon ve Zevném nepomeérn
k v)isi vymdbaného nedoplatkn. Predpoklidi se tak zména praxe spravei dané (Zejména v ramei délené spravy),
kteri ve snaze 3jednodusit si prci opomiji Zakladni principy, na nich¥ je veregina sprava postavena. Mélo by tak
dojit k_zamezeni pripadi, kdy na vymdhini bagatelniho nedoplatkn je povoldn soumkromy exekutor, u néjg
se minimdln vyse ndakladi pohybuje v iddu tisici korun, ackoliv [ze zajistit vymdahdni nedoplatkn viastnini
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stlami nebo predanim sprivei dané, prislusnémn vymabat nedoplateke v rameci délené spravy (v soncasnosti celniniu
tradu), tedy 3piisoby pro dinugnika vyrazné priznivesimi.

[17] Z uvedeného vyplyva, ze pfi zpusobu vybéru vymahani danového nedoplatku musi byt
pfedevsim naplnény zasady pfiméfenosti a hospodarnosti. Tento zaveér ostatné vyplyva
1z judikatury zdejstho soudu, jenz uvedl: ,,Zdsada primérenosti nkiida spravei dané volit jen takové
prostiedRy, které osoby iiastnéné na spravé dani co nejméné gatéZugi, ale drover jesté umognuji dosibnont cile
spravy dant, tedy spravného jisténi a stanoveni dani a abexpeceni jejich sihrady” (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, €. j. 9 Afs 212/2016 - 47). To potvrzuje i odborna literatura,
dle které: ,,Ustanoveni § 175 odst. 2 je nutno vykladat v sonvislosti s § 5 odst. 3, 2 ngjg vyplyvd my. povinnost
spravee dané pouzgivat pri vyZadovini plnéni povinnosti osob zuicastnénych na spravé dani jemom takové
prostiedRy, které je nejméné atéuji a aroven jeste umozgningi dosahnout cile spravy dané. Povinnosti spravee dané
i vwjbérn gpiisobu vymdhdni proto bude nejen vyvarovat se gjevného nepomérn mezi vysi ndkladii spojenych
s vymdhdnin, jeg ponese darovy subjekt, a vysi vymdhaného nedoplatkn, ale predevsim volit takovy 3piisob,
s nimz jsou spojeny co nejnigsi ndaklady darového subjektn. Bude proto nutno porovnat, jaké niklady vinikayi
P1e jednotiivych zpiisobech vymdhdni, a volit ten prisob, jens je pro dlugnika nejpriznivéisi. 1 yjimkn 3 tohoto
pravidla [ze pripustit tam, kde by sloitost véci vedla & obrogeni cile spravy dani, tedy vymogeni nedoplattn.
V" obecné roviné proto bude tipickym piisobem vymdihani dartovi exekuce; ostatni 3piisoby predstavuji vyjimky,
e musi vyhovét pogadavkiim plynoucim 3 § 175 odst. 2 a § 5 odst. 3. (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova,
L.; Lavicky, P.; Schillerova, A, Simek, K.; Zigkova, M. Danovy fad. Komentat. Praha : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011).

[18] Dale je nutno zminit rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 31.7.2015,
C.j. 8 As 143/2014 - 47, ze kterého vychazel i krajsky soud. V ném zdejsi soud mj. uvedl,
ze: ,Podle § 175 odst. 1 dartového tddu spravee dané miige vymdhat nedoplatefe dariovon excekuci nebo gabezpelit
vymdhdni nedoplatku  prostiednictvin  soudnibo exekutora. Mognost volby mezi témito  dvéma  prisoby
Je korigovana § 175 odst. 2 dariového rédu, podle kterého spravce dané voli 3piisob vymdhdni nedoplatkn tak,
aby vyse nakladi spojenych s vymahdnim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla ve Zjevném nepomérn
k vysi nedoplatkn. Utelem tohoto ustanoveni, kieré pro iizeni o vymdhdni dani upresiinje dsadu zdrienlivosti
a primérenosti zakotvenon obecné v [ 5 odst. 3 dartového iddu, je zamezit vymdhdni bagatelnich nedoplatkii
prostiednictvim soudnich exekutori a s tim spojenému ndristu nakladi povinnych subjekti. Jednd se o specidlni
ustanoveni vidi § 105 odst. 2 spravniho rddn. Zde uvedend mozgnost volby prisobu provedent exeknce se tak plné
uplamni jen pri exeknci na nepenésita plnéni. Pri exekuci na penéZita pinéni je volbu mezi vymahdnim podle
dariového Tddn a prostrednictvim soudniho exekutora vidy treba pomérit 3 hlediska § 175 odst. 2 dariového ridu.
Uvedené vyphjva i 3 diivodové spravy k § 175 dartového rddu: (...) V" tomto obledu jde o specidlni sipravu
k § 105 odst. 2 spravniho rddn, kterd v kontextu tobo, e exekuce na penéitd plnéni je svétena darovému tidu,
bude dopadat toliko na exeknce nepenéZité. (...) Lda je vise nakladi spojenych s vymahdnin, které bude darovy
subjekt povinen ubradit, ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatkn, je tieba posuzovat v kagdém konkrétnin
pripadé. Zalovany 2) vymdhal po stéZovateli stku ve vj5i 2500 K& (pokuta ve vjsi 1500 K& a niklady
spravniho tizeni ve vysi 1000 Ké). Odména soudnibo exekutora je v tomto pripadé uriena iastkon 3000 K¢
(§ 6 odst. 3 wyblasky Ministerstva spravedinosti 330/ 2001 Sb., o odméné a nabraddch sondniho exekuntora,
0 odméné a nabradé hotovych vydayi spravee podnikn a o podminkdch pojisténi odpovédnosti za Skody 3piisobené
excekentoren, ve néni podejsich predpisi, dile jen exekuini tarif), je-li exekutor plitcems DPH, pak 3630 K
Pansdlni ndbrada hotovych vydaji soundnibo exekutora (ini 3500 K& (§ 13 odst. 1 exekuinibo tarifu),
1. 4235 K¢ we. DPH. Nafklady spojené s vymahdnim prostiednictvim soudniho exekutora tedy predstavovaly
k okamikn rozhodovini Zalovaného o vhodném piisobn vymdbdni potencialné ldstku 7865 Ki 1. wvice
neg trojndsobek dlugné ldstky. Takovd vyse nakladii je ve Zevném nepoméru k vysi diugné castky. (...) Pokud
spravni_orgdn porusi svou povinnost a povél? vymdhdanim soudnibo exekutora, prestose ndklady spojené s timto
prisobem vymabani budon ve Zjevném nepoméru k vysi diugné castky, dopusti se nezdkonného zdsabu, proti
kterému je pripustnd ochrana podle § 82 a ndsl. s. i 5.
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[19] Z tohoto rozsudku vychazi i dalsi judikatura spravnich soudd. Viz napf. krajskym
soudem zminény rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3.5.2017,
C.j.51 A24/2017 - 41, ¢ rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 22.8.2017,
¢.j. 62 A 113/2017 - 54. V posledné oznacené véci se Krajsky soud v Brné zabyval zikonnosti
postupu spravnfho organu, ktery pokutu za pfestupek ve vysi 2 500 K¢ a naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢ (celkem tedy ¢astku 3 500 K¢) vymahal prostfednictvim soudniho exekutora (pficemz
naklady exekuce cinily c¢astku 4 032,50 K¢). Krajsky soud pfi zohlednéni poméru uvedenych
c¢astek, povahy exekuovaného rozhodnuti, jakoz i moznych naklada exekuce, kterou by provadeél
sam spravn{ organ nebo obecny spravce dané (§ 106 odst. 2 spravniho fadu), dospél k zavéru,
ze nebyla dodrzena dikce § 175 odst. 2 danového fadu. Mj. uvedl, Ze: ,,Podle §§ 182 odst. 2 dariového
radu spocivaji exekucni naklady v nibradé nakladi za narizeni dariové exekuce, v nibradé nakladi za vyikon
prodeje a v nabradé hotovych vidai vnikbich pri provdadéni dariové excekuce. V" nyni posuzované véci by v rdamei
darové excekuce prichdazely v sivabu naklady za narizeni exekuce a hotové vydaje vzniklé pri provadéni exekunce.
Naklady za narizeni exekuce dosably vyse 500 K¢ (§ 183 odst. 1 dariového rddu). Vysi hotovych vydajsi
vznikljch pri provadéni exekuce nelze presné stanovit, je vsak reme, e jen obtizné by dosably vyse 3 500 K¢
kterd pausalné nalezela soudninm exekutorovi v nyni posuzované véci podle § 13 odst. 1 vybldsky, & 1 750 K¢
podle §§ 13 odst. 3 vyhlasky, nebot’ Zalovany & obecny spravee dané podle § 106 odst. 1 spravnibo radu by byl
oprdavnén pogadovat pouze ty hotové vydaje, které by vznikly nad ramec béné linnosti. Privo organn verejné moci
Zddat nabradu ndkladi je totig zdsadné limitovano tim, co bylo skutecné vynalogeno (...). Je tedy zrejni,
Se pri srovndni nakladii exeknce provadéné sondnim exekutorem a potencidlnich ndkladi darové exekuce
Je exekuce rozhodnuti pro bagatelni pobleddavkn sondnim exekutorem pro Zalobce coby povinnébo vyrazné
nevyhodnéjsi. Pak_jsou tedy podle presvédieni zdejsiho soudu ndklady exeknce (4 032,50 K¢) ve vztabu
k vymihanému_bagatelnimn_dlubu_(3 500 K&) Zjevné neprimérené._(...) Zalovany se tedy tim, Se piistoupil
k excekuci spravniho rozhodnuti prostiednictvim  soudnibo exekutora, dopustil nezdakonného dsahu, nebot’
postupoval v rogporn s § 175 odst. 2 dariového #ddu (... ).

[20] Oporu pro vyse uvedené nizory lze ostatné najit i v judikatufe Ustavnfho soudu.
Napf. v nedavném nalezu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IIL US 1565/2017, tento soud mj. uved],
ze justanoveni § 175 odst. 2 dartového rddu predstavuje konkretizaci obecnych dsad (innosti vereginé spravy
a pogadavek vyuzgivat primdrné viastnich, a hlavné pro povinného Setrnéjsich moznosti k vymozeni nedoplatkn.
Zadny vikon verginé moci toti nemd 3 blediska principu proporcionality omezovat prdva jednotlivesi vice, nes je
nutné. Jestlize meél stéovatel mognost predat vikon rozhodnuti prislusnému celnimu siradn, (i jej provést viastnini

stlami za podstatné primérendjsich nakladi vbledem k vysi nedoplatku, mél tak v souladu s povinnosti plynouct
tohoto ustanoveni néinit a nemél jej preddavat soudnimu exekutorovs.”

[21] Optikou vyse uvedeného nahlizel zdejsi soud na stizni namitky, ve kterych stézovatel
dovozoval souladnost postupu s § 175 odst. 2 danového fadu, a nepfisvédcil jim.

[22] Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Zze v nyni projednavaném piipadé predpokladané
naklady exekuce prekrocily vymahanou castku (Cinily cca 140 % vymahané castky). Exekuéni
naklady tedy o téméf jednu polovinu pfesahovaly celkovou vysi vymahané castky. Nutno dodat,
ze z ptedlozeného spisového materidlu nevyplyva, ze by stézovatel nemohl provést danovou
exekuci sam za vyrazné vyhodnéjsich podminek pro zalobce (viz niZze uvedené k § 177 a nasl.
danového fadu), pfipadné, ze by se nemohl obratit s provedenim exekuce na obecného spravce
dané (§ 106 odst. 2 spravniho fadu). Piehlédnout dile nelze povahu vymahanych povinnosti
(na zalobci byla vymahana ulozena penézita pokuta za spachany pfestupek a naklady fizeni),
pficemz z niceho nevyplyva, ze by takové vymahani vybocovalo z bézné agendy zalovaného jako
statutarniho meésta (tedy subjektu, u kterého lze predpokladat, ze je materialné a personalné
vybaven k vymahan{ takovych nedoplatkt). Pokud by byl pfitom vymahan nedoplatek podle
§ 177 a nasl. danového fadu, ndklady tohoto zpusobu vymahani by byly pro Zalobce vyrazné
piiznivejsi; cinily by 500 K¢ (§ 183 odst. 1 danového fadu). Ze vsech téchto duvodia souhlasi
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zdejst soud s krajskym soudem, Ze nebylo postupovano v souladu s § 175 odst. 2 daniového radu,
ktery uklada organu vefejné moci, aby volil zpisob vymahani nedoplatku tak, aby vyse naklada
spojenych s vymahanim nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.

[23] Je pravdou, ze v dané véci zalobce realn¢ uhradil snizené naklady exekuce (ve vysi 50%).
Pii volbé zptsobu exekuce vsak zalovany nemohl pfedpokladat, ze naklady exekuce budou
nakonec nizsi. Potencialn{ snizeni ¢astky zaplacenych nakladt exekuce nemohlo byt spravnimu
organu v dobé volby zpusobu vymahani daniového nedoplatku znamo. Ostatné nutnost
zohlednovat naklady fizeni primarné k dobé, ve které spravni organ voli zpusob vymahani
nedoplatku, vyplyva i ze shora citovaného rozsudku zdejstho soudu ze dne 31.7.2015,
C.j. 8 As 143/2014 - 47.

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem pouze v tom, ze zalobce vystupoval v fizeni
pasivné. Pasivni pfistup vSak § 175 odst. 2 danového fadu nikterak nezohlednuje. Uvedené
ustanoveni uklada zvolit zpusob vymahani nedoplatku tak, aby vyse nakladt spojenych
s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi
nedoplatku. To v daném piipad¢ splnéno nebylo. Podrobnéji odkazuje zdejsi soud na vyse
uvedené a na rozsudek krajského soudu, se kterym se v tomto ohledu ztotozfuje. Namitky
sméfujici vaci vyroku I. rozsudku krajského soudu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodné.

[25] Stézovatel dale brojil proti vyroku II. napadeného rozsudku. Podle sté¢zovatele krajsky soud
pochybil pfi vypoctu odmény zastupce zalobce. Pfi souctu odmeény za 3 tkony pravni sluzby byla
v rozsudku uvedena namisto ¢astky 9 300 K¢ ¢astka 9 100 K¢. Nespravné byla pfipocitana také
nahrada hotovych vydaju dané z pfidané hodnoty (dile téz ,,DPH®) ve vysi 2 142 K¢, nebot’
advokat, ktery zastupoval v fizeni Zzalobce, nebyl platcem DPH.

[26] Z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud ulozil stézovateli povinnost zaplatit
zalobci na nahradé naklada fizeni castku 14 342 K¢. V odavodnéni rozsudku uvedl nasledujici:
Zalobce byl fispésny, md proto proti Zalovanémn privo na nibradu nikladi vizeni. Ty byly v jeho pripadu
tvoreny gaplacenym soudnim poplatkem a Falobu ve vysi 2 000 K& a odménon a nabradon hotovych vydajii jeho
gdstupce. Odména Zdstupce (ini za 3 dikony pravni siugby (prevzeti véci a podani aloby a repliky) v hodnoté
3100 K¢ za jeden dikon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlisky
£ 177/1996 Sb., advokdtniho tarifu] celkem Cstkn 9 100 K& Nabrada hotovyeh vydajii se pak sestdvd
g pausalni castky 900 K& (3 x 300 K& dle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu). Protoge je advokdt plitcem dané
g pridané hodnoty, zvysuje se v sonladn s § 57 odst. 2 5. 1. 5. ndrok o iastku odpovidajici této dani, kterd (ini
2 142 Ké Sond uloFil Zalovanému, aby nabradn ndkladii 1izeni v celfeové vysi 14 342 K¢ ubradil $alobei
k rukdnm jeho pravnibo dstupce, v primeévené thiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudkn.

[27] K namitané nespravné celkové castce za 3 tkony pravni sluzby (krajsky soud uvedl
v oduvodnéni dil¢i celkovy soucet za tii dkony pravni sluzby dle advokatntho tarifu 9 100 K¢
namisto 9 300 K¢) zdejsi soud uvadi, ze jde toliko o chybu pisatskou, kterd nemd vliv
na vypocitani celkovych nakladd fizeni. Je totiz zfejmé, Ze pfi samotném vypoctu celkové castky
nakladt fizeni krajsky soud zapodital spravnou castku 9 300 K¢ (soucet castek 9 300 K,
2000 K¢, 900 K¢ a 2 142 K¢ je roven castce 14 342 K¢, kterou krajsky soud uvedl jako celkové
naklady fizeni, které zalobci vznikly).

[28] Se stézovatelem je vSak nutno souhlasit, ze krajsky soud pochybil, kdyz zastupci zalobce
pfiznal castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 2142 K¢. Ze spisu je patrno,
ze zastupce zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty. To uvedl zastupce zalobce jiz v fzeni
pfed krajskym soudem a potvrdil i v zadosti o pfiznani nahrady nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vyplyva to nadto i z vefejné dostupného zdroje: http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares es.html.cz.
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[29] Ve vztahu k vyroku II. krajského soudu shledal tedy Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
stezovatele davodnou.

[30] Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu zamitl kasacni stiznost proti vyroku I
napadené¢ho rozsudku (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.), a soucasné zrusil vyrok II. tohoto
rozsudku a v rozsahu tohoto zruseni véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvni pfed stfednikem s. f. s.), ve kterém krajsky soud vyse uvedené pochybeni napravi
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). Jak uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni
ze dne 1. 6. 2010, ¢. . 7 Afs 1/2007 - 64, ,,je-li kasacni stiznost ve véci samé nedsivodnd, je ovsem divodnd
do vyroku o nikladech rizens, zrusi Nejyssi spravni sond ponze virok krajského soudn o ndkladech rizent
a ve véci samé kasalni stiznost zamitne. V popsaném pripadé Nejwyssi spravni sound rozhodne také o nabradé
ndkladi 1izeni o kasalni stiznosti, nebot’ 1izent ve véci samé je jeho rozhodnutim nkonleno a v tomto rogsabu tedy
Nejvyssi sprivni soud vée krajskémn soudn nevraci k dalsimu 1izent (srov. ustanoveni § 110 odst. 2 véta proni
5. 175 5. a contrario). V" novém 1izent pak krajsky sound rozhodne pouze o nikladech 1izeni pred nim.* Krajsky
soud proto v dalsim fizeni pouze rozhodne o nakladech pfedchoziho fizeni pfed nim, pficemz
bude vychazet z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

[31] Vyrok III. tohoto rozsudku pak primarné vychazi z toho, ze stézovatel byl ve véci uspésny
pouze ve vztahu k vyroku II. napadeného rozsudku krajského soudu, naproti tomu ve vztahu
k vyroku I. byl dspésny zalobce. Lze tedy konstatovat, ze mira uspésnosti obou ucastnika
byla obdobna (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.2.2012,
C.j. 9 Afs 23/2012 - 73, ¢ ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 6 Ans 9/2012 - 23). Stran zalobce nelze
nezminit ani obsah vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ve kterém v podstaté shrnuje obecné znamou
odbornou literaturu a judikaturu spravnich soudu, jakoz i povahu daného sporu. Z uvedenych
davodu proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Zze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 7 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu
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