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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce A. Z., proti zalovanému
Oblastnimu inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj, se sidlem
Hradec Krilové, Ri¢ni 1195, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 10. 2017, ¢.j. 11 A 153/2017 — 64,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

11 Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Hradci Kralové dovolaval ochrany pted nezdkonnym
zasahem zalovaného, ktery spatfuje v neopravnéném zaméstnavini véziin ve vénici X na akladé
neplatmyjch sminy a simulovanych privnich sikonii se soukromymi firmami navizanymi na organy 1/ éxenské
stughy Ceské republiky za iitelem obobaceni. Soulasné s podanim pfedmétné zaloby zalobce
pozadal rovnéz o osvobozeni od soudnich poplatka. Usnesenim ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 31 Ad 13/2017 — 34, byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®).

2] S ohledem na Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt zaslal méstsky soud
zalobci k vyplnéni formulat  PROHLASENI o osobnich, majetkovich a vydéilkovych pomérech
pro osvobozent od soudnich poplatkii a nstanoveni dstupee (dale jen ,,formulai®) s tim, aby jej soudu zaslal
ve lhateé 15 dna fadné vyplnény a dolozeny.

[3] Ve formulafi (datovaném ke dni 3. 10. 2017) zalobce uvedl, ze nemuze uzaviit
pracovnépravni vztah » disledkn  nezdakonnébo  vylucovani 3 sicinnosti  dkonikn price a dkona
£ 435/2004 Sb., dostava socialni kapesné ve vysi 100 K¢ mésiéné, nevlastni zadny majetek
a ma nesplacené zavazky ve vysi 18.514 K¢ vuci R. K., ve vysi 221.775 K¢ vaci Ceské republice,
ve vysi 47.485 K¢ vuci ,, KSHK“a ve vysi 6.684 K¢ vuci ,, I”SPHA “
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[4] Méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim navrh zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatki zamitl. S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢ j. 3 As 28/2009 — 147), jakoz i Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 17. 7. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 1301/2013) meéstsky soud konstatoval, Zze pfi rozhodovani o zadost ucastnika
fizeni o osvobozeni od soudniho poplatku neni rozhodnym kritériem pouhd objektivni
nemajetnost ucastnika, ale posouzeni musi téz zahrnovat tvahu nad moznostmi, jaké ma ucastnik
k tomu, aby si prostfedky na thradu soudniho poplatku opatfil. Dle méstského soudu Zalobce
ve svych podanich jasné deklaroval, Ze ve vykonu trestu nehodla byt pracovné zarazovan, nebot’
vykon prace ve vykonu trestu neni podroben rezimu zakoniku prace a jde o vykofist'ovani.
Zaroven méstsky soud zdiraznil, Ze dle sdéleni kmenové véznice ze dne 17. 2. 2016
(jez je mu z Gfedni cinnosti znamo; zejména ze spisového materidlu ve véci vedené
pod sp. zn. 10 A 210/2016), zalobci v pracovnim zatfazeni nebrani objektivai okolnost (zalobce
neni pracovné zafazen proto, ze o pracovni zafazeni nepozadal). Takové osobni rozhodnuti
zbavit se moznosti jakéhokoliv potencialniho pifjmu z vykonu prace viak dle nazoru méstského
soudu nepochybné musi byt pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka
zohlednéno. I v kontextu judikatury Nejvyssiho soudu [usneseni ze dne 25. 6. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 1589/2014, uneseni ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3877/2014 (vztahujici
se pfimo k osobé Zalobce)] méstsky soud konstatoval, ze by bylo zcela proti smyslu institutu
osvobozeni od soudnich poplatki zohlednéni nemajetnosti ucastnika fizeni, pokud je alespon
potencialné v jeho moznostech vykonavat c¢innost, z niz by mu plynul pfijem, avSak ucastnik
fizeni takovou cinnost zvlastniho rozhodnuti vykonavat odmitd. Neni pfitom rozhodné,
zda lze pfedpokladat, Zze piipadny vydélek z takové cinnosti nebude dostatecny pro uhradu
poplatku, respektive Ze by takové majetkové poméry osvobozeni od soudniho poplatku
oduvodnovaly.

[5] Proti v zahlavi oznacenému usneseni broji zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni
stiznosti, odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.). Z obsahu kasac¢ni stiznosti a z povahy véci je nicméné zfejmé,
ze stézovatelem je namitin pouze kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
a to pro nespravné posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni
o shora uvedené zalobé. Pravni subsumpce kasacnich duvodu pod konkrétni pismena ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f.s. je zalezitosti pravniho hodnocen{ véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde
o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS;
vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

[6] V kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze rozhodujicim faktorem pro posouzeni splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki by meéla byt objektivni situace stézovatele,
tj. jeho nezaméstnanost a nemajetnost, nikoliv hypotetické tvahy soudu. Je pfesvédcen, ze nema
povinnost zadat o ,,ilegdlni* praci ve vykonu trestu odnéti svobody. V zamitnuti jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt spatfuje svévolné odepfeni piistupu k soudu. Stézovatel dale
polemizuje s rozhodovaci ¢innosti soudt a dovozuje poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, Zze neptehlédl fakt, ze stézovatel neuhradil soudni
poplatek za pfedmétnou kasacni stiznost. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho pfezkumu
usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, by ovsem trvani
na podmince uhrazeni soudniho poplatku znamenalo jen dal§i fetézeni téhoz problému
(stov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 8 As 7/2013 — 14, ze dne 13. 9. 2007,
C.J.9 As 43/2007 — 77, a zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 9. 6. 2015, ¢ j. 1 As 196/2014 - 19). Z tohoto divodu proto stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku nevyzyval.
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[8] Zaroven zdejsi soud v fizeni o kasacnich stiZnostech tohoto typu netrva ani na jinak
povinném zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., které je obligatorni pouze
viizeni o kasaéni stiznosti, jizstézovatel broji proti rozhodnuti ve véci samé
(v podrobnostech viz jiz citované usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 — 19). V posuzovaném piipad¢ tedy stézovatel nebyl povinen byt v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem (stézovatel si ani o jeho ustanoveni nepozadal).

[9] Nejvyssi spravnf soud proto pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[10]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[11]  Podstatou kasacni stiznosti je namitka nespravného posouzeni splnéni podminek
pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatku v fizeni o jim podané zasahové zalobé.

[12]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, sledujici zejména
ochranu ucastnika, ktery se nachazi v tizivyjch pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,,/#]castnik, ktery dologi, e nema dostatecné prostiedky, miige byt na viastni Zadost
usnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat iicastnikovi osvoboeni od soudnich
poplatkii zeela [ze pouge vyjimecné, jsou-li pro to 2vldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odrivodnéno.
Dospéje-li viak soud k zdvérn, Ze ndvrh zjevné nemie byt sispésmy, takovou idost zamitne. < Uéastnikovi
lze tak pfiznat osvobozen{ od soudnich poplatkd, odavodnuji-li to jeho pomeéry, a to zcela nebo
z¢asti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokdzat vérohodnym zptsobem své majetkové
a socialni poméry.

[13]  Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfi rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatki musi soud piihlizet k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi
soudnitho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze
uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem. Pfi hodnoceni majetkovych poméru
zadatele je tfeba pfihlédnout nejen k vysi jeho pifjmu a mnozstvi disponibilnich financnich
prostiedkd, ale téz k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit. Rozhodnuti o zadosti pak musi
vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat
tomu, aby zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatnovat
nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatkt je proto mozno pfiznat pouze osob¢,
ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci
svych prav, nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je vSak nutno pfihliZet i ke konkrétnim moznostem
zadatele financni prostiedky si opatfit (napf. rozsudky ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 As 28/2009 — 147,
zedne 21.6.2013, ¢.j.5As33/2013-13, ¢i ze dne 10.4.2017, ¢&.j.7 As 85/2017 — 15).
Citované zavéry byly rovnéz aprobovany Ustavnim soudem (viz napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 3.2.2016, sp.zn. L US 311/16, dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Ustavniho soudu z http://nalus.usoud.cz/). Obdobn¢ Nejvyssi soud ve své judikatufe setrvale
uvadi, ze ,,[o/svobozent od soudnich poplatksi odiivodiingi pomeéry Zadatele pravidia tehdy, nemohl-li by platit
ndklady bez obrogeni vygivy viastni a vyZivy osob, k nimZ mai podle akona vyZivovaci povinnost. 1 kdyg je véci
osobniho rozhodnuti kazdého, da hodli pracovat, nemiige byt Zoblednéna nemajetnost jako diisledek skutecnosts,
Se nepracuje 3 vlastniho rozhodnuti. Nebrani-li proto Fadateli o osvobozenti od soudnich poplatksi v préci nebo
v jiné vydeélecné linnosti dravotni divody nebo to, e pres evidenci u piislusného siradu prdce prici nesehnal, nebo
Jiné objektivni okolnosti, nelze nemajetnost jako disledek absence prijmii 3 pracovnibo nebo obdobného poméru
uvddét jako divod pro osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatky. Celkové hodnoceni vsech okolnosts,
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které vypovidaji o pomiérech dicastnika, se pak musi promitnout do zavérn, da dicastmik (vedlesi sicastnik)
Je § obledemr na své poméry schopen aplatit sondni poplatky a nést dalsi vydaje spojené s iizenim, vietné
nédkladii spojenych s poskytnutim pravni pomoci (se Zastoupenim).“ — viz usneseni ze dne 25. 6. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 1589/2014, dostupné z www.nsoud.cz, aprobované usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. IV. US 3368/2015.

[14]  Stézovatel v pfislusném formulafi vyslovné uvedl (a v kasacni stiznosti potvrdil),
ze nemuze uzaviit pracovnépravni vztah, nebot’ se na zaméstnavani véznu nevztahuje zakonik
prace ani zakon o zaméstnanosti. Vézenska sluzba vsak potvrdila, Zze stézovatel neni zaméstnan
proto, ze nepodal zadost o pracovni zafazeni, pficemz zdejsi soud nema divod povazovat toto
tvrzeni spravnfho organu za nevérohodné. V posuzovaném piipadé tedy vyslo v fizeni najevo,
ze duvodem absence pfijmu stézovatele nejsou objektivni okolnosti jako napiiklad zdravotni stav
¢i nemoznost sehnat pracovn{ misto, nybrz stéZzovateluv nesouhlas se soucasnou zakonnou
upravou zameéstnavani osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Soucasné stézovatel neuvadi zadna
konkrétni poruseni pracovnich podminek, ktera by dosahovala intenzity poruseni zakladnich prav
a svobod, a vyzadovala by proto ochranu. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s méstskym
soudem neshledal stézovatelem uvedené duvody nemajetnosti dostacujicimi pro aplikaci
(ve své podstaté vyjimecného) institutu individualniho osvobozeni od soudnich poplatki.

[15]  Soucasné lze zminit, ze obdobnou argumentaci stézovatele se jiz Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval, a to naptiklad v rozsudcich ze dne 8. 11. 2017, ¢&.j. 7 As 328/2017 — 15,
¢i ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. 5 As 275/2017 — 26); na obdobné zavéry zde uvedené lze pfitom plné
odkazat.

[16]  Napadené usneseni méstského soudu shledal Nejvyssi spravnl soud v souladu
se zakonem. Méstsky soud se zabyval majetkovymi poméry stézovatele, vychazel pfitom rovnéz
ze vsech skutecnosti, které jsou mu ohledné majetkové a vydélkové situace stézovatele znamy
z ufedni ¢innosti; své uvahy, které jej vedly k nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku,
podrobné¢ a s pfiléhavymi odkazy na relevantni judikaturu vyjadril v odtvodnén.

[17]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7 fine s. f. s. ji rozsudkem zamitl.

[18] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. I. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu ndklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde
o zalovaného, v jeho pfipad¢ nelze o procesni uspésnosti vibec hovofit, nebot’ napadenym
usnesenim méstského soudu nebylo o jeho pravech rozhodovano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. prosince 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





