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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: L. L., zastoupeny JUDr. Radkem
Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.2.2017, ¢.j. MSK 29916/2017, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18.8.2017, ¢..20 A 9/2017 - 19, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny ucineck nepfiznava.
Odtavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti ze dne 31.8.2017 broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave. V kasacni stiznosti zaroven navrhuje pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, aby oddalil dcinky zakazu fizeni motorovych vozidel
do doby, nez o ni nejvyssi spravni soud rozhodne.

[2] Stézovatel svij navrh na pfiznan{ odkladného tc¢inku oduvodnil tim, ze pro vykon jeho
zamestnani je nezbytna mobilita v podobé dopravy osobnim automobilem. Stézovatel
je zaméstnancem spolecnosti s rucenim omezenym, a to na pozici hlavni konstruktér. Soucasti
jeho pracovni napln¢ je ucast na schuzkach se zakazniky i dodavateli. K zajistén{ své pfitomnosti
na schuzkach pfitom pouziva sluzebni vozidlo. V dusledku pozbyti fidicského opravnéni
by sté¢zovatel o své zaméstnani pfisel, nebot’ vyuziti hromadné dopravy by nezajistilo dostate¢nou
uroven mobility k fadnému plnéni jeho pracovnich povinnosti. Timto by utrpél nepomérné vétsi
ujmu, nez jakd by mohla vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného uc¢inku by naopak
nemélo vliv na prava jinych osob, nebot’ stézovatel je jinak bezdhonnou osobou. Konecné
st¢zovatel odkazuje na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 10.2005,
¢.j. 8 As 26/2005 — 76, s akcentaci pfedbézné povahy rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku, tedy Ze tato rozhodnuti nepfedjimaji zpusob rozhodnuti o véci samé. Dale
stézovatel poukazuje na usneseni téhoz soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 6 As 29/2013 — 80, které
povazuje ve skutkovém zakladu za obdobné nynéjsi véci. K podpofe svych tvrzeni stéZzovatel
dolozil kopii listiny ,,Dodatek & 4 k pracovni smilonvé, vypisu z zivnostenského rejstifku ze dne
28. 1. 2015 a listiny ,,Smlonva o pridélent slugebniho vozidla™.
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[3] Zalovany se k stéZovatelovu navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
nevyjadfil.

[4] Nejvyssi spravni soud nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[5] Dle § 107 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvys$si spravni soud

jej véak muze na navrh stéZovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s.f.s.
upravujicf odkladny ucinek zaloby se wuzije pfiméfené. Dle §73 odst.2 s.f.s. musi
byt pro pfiznani odkladného ucinku naplnény dva pfedpoklady. Soud tak pfizna zalobé
(¢i kasacni stiznosti) odkladny  ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[6] Odkladny ucinek kasaéni stiznosti pfredstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se méni
ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivin pouze v situacich, kde vykon
rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasac¢ni stiznost,
jako mimofadny opravny prostfedek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako
na spravné. Pouze v pfipad¢ naplnéni zdkonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[7] Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 — 80, uved],
ze ,|pl#7 posugovini Fidosti o piizndni odkladného rilinkn kasaini stiznosti (§ 73 odst. 2 5. 1 5.) tikajici
se sankce a prestupek spolivajici v dkazu 1ieni motorovych vozidel je nutné pomérovat djmu stéZovatele
s dijmon, kterd by mobla vniknout ostatnim dcastniksim silnicnibo provozn. Nejyssi spravni soud k prignani
odkladného ricinkn v obdobnych pripadech pristupuje pouze vyjimeiné, pravidla je-li na rizeni motorového vozidla
existentné avisly stégovatel nebo jemn blizkd osoba

(8] Nejvyssi  spravni soud povazuje sté¢zovatelovu obavu ze ztraty zaméstnani
za nepodlozenou. Z jim pfedlozenych listin pfedné nevyplyva, ze by docasné pozbyti fidi¢ského
opravnéni mélo vést k ukonceni jeho pracovntho poméru. Naopak z oznaceni jeho pracovniho
zafazeni je patrné, ze napln stézovatelovy prace nespociva v fizeni motorového vozidla, nybrz
v odborné cinnosti hlavnitho konstruktéra. V tomto ohledu je stéZzovatelovo fidi¢ské opravnéni
zjevné podruzné a Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze stézovatel muze svou pfitomnost
na tvrzenych pracovnich schizkach zajistit (tfebas i v soucinnosti zaméstnavatele) alternativnim
zpusobem (ktery se jist¢ nemusi omezovat na hromadnou dopravu). Stézovatelovu situaci nelze
zdaleka pfirovnat napf. k pozici fidice z povolani.

[9] Pokud jde, na druhé strané, o ujmu, ktera by mohla v dusledku pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti vzniknout jinym osobam, lze zde odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008 — 103, dle n¢hoz je v ptipade, kdy je jako
sankce ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel, tfeba zohlednit fakt, Ze tato sankce kromé funkce
represivni v sobé zahrnuje téz funkci obrannou, a to zejména ve vztahu k ostatnim ucastnikim
silnicniho provozu. Déle zde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,Zato sivaba neni v rozporu se dsadou
presumpce neviny, nebot’ jakkoli stéZovatel proti rozhodnuti, jims mu byl ulogen dkaz linnosti, od pocatkn broji,
toto rozhodnuti je v privni moci a bylo jig dokonce prezkoumdino a shledino zakonmym i proni sondni instanci.*
V nyni posuzované véci byla stézovateli ulozena sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel
v souvislosti s pfestupkem ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni, kdyz fidil



2 As 310/2017 - 33

pokracovani

motorové vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem
abyla mu dechovym analyzitorem zjisténa hladina alkoholu ve vysi 0,29¢/kg, po zapocteni
maximalni odchylky 0,24g/kg.

[10] Na rozdil od ujmy, ktera stézovateli v souvislosti s vykonem ulozené sankce hrozi,
shledava Nejvyssi spravni soud ujmu, ktera v pfipadé pfiznani odkladného ucinku hrozi jinym
osobam, zavaznou. Sté¢zovatel byl shledan vinnym z dopravniho pfestupku spocivajictho v fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Je obecné znamo, Ze i relativné nizka hladina alkoholu
negativné ovliviiuje reakén{ schopnosti fidice v realném case, stejné jako presnost odhadu
vzdalenosti, vyhodnocovani rizik i vlastnich fidi¢skych schopnosti. Zvysuje tudiz vyznamné
pravdépodobnost dopravni nehody, jizZ mohou byt dotéeny 1 dalsi osoby (zejm. chodci, cyklisté).
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v daném piipadé nehrozi stézovateli Gjma,
jez by byla nepomérné vétsi nezli ujma hrozici jinym osobam, zejména pak jinym ucastnikim
silni¢cnfho provozu. Podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 odst. 1
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. tudiZz nejsou dany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. zafi 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





