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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgt. Simony Hajkové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: ADMIRAL GLOBAL
BETTING a. s., se sidlem Komotany 146, zastoupen Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou
se sidlem Pifkop 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, za Gc¢asti osoby zucastnéné na fizeni: mésto Frydek — Mistek, se sidlem Radni¢n{ 1148,
Frydek — Mistek, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 3 Af 51/2015 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoba zacastnéna na fizeni nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce jako sté¢zovatel domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. MF — 1099/2015/34-11/2901-RK.
Ministr rozklad podany zalobcem jako nedtvodny zamitl a potvrdil rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. MF-1099/2015/34-7 (dile téz ,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym
zalovany zru$il sva rozhodnuti ze dne 4. 2. 2008, ¢. j. 34/99592008, ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 34/30893/2010, a ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. 34/132781/2010, v ¢astech tykajicich se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zikona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (dile jen ,loterni zakon®), prostfednictvim Centralniho
loterntho systému na adresach: Ostravska 1556, Frydlantska 770 a T. G. Masaryka 505,
Frydek - Mistek. Vydana povoleni byla zrusena pro rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou
¢. 8/2011, pfijatou statutairnim méstem Frydek - Mistek dne 5. 12. 2011, s acinnosti od 1. 1. 2012.
V¢l 1 této vyhlasky mésto zakazalo na celém svém dzemi provozovani vybranych sazkovych
her, loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. e), g), i), ), m), n), § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
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loterniho zakona. Pii vydani rozhodnuti zalovany vychazel z ¢etné judikatury Ustavniho soudu,
ktera se problematikou regulace loterii a jinych podobnych her 2z pohledu zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, zabyvala.

2] Proti rozhodnuti ministra financi podal Zalobce spravni zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 16. 8. 2017 ¢. j. 3 Af 51/2015 - 49, zamitl, kdyz nepfisvédcil
zadné z jim uplatnénych namitek.

[3] K namitce procesnich vad, ad a) existuyjictho fizeni zahajeného dne 4. 6.2012,
¢.j. MF 48799/2012/34, v ramci néhoz ma dojit ke zméné rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007,
¢.j. 34/26452/2007, méstsky soud uvedl, ze se nejedna o fizeni se stejnym predmétem fizeni jako
fizeni o zruseni 3 loternich povoleni zlet 2008 - 2011. Vzhledem k tomu, ze se tato fizeni
nikterak obsahové nepiekryvaji, nezakladaji pfekazku litispendence ¢i véci rozhodnuté
(rei iudicatae) a zaroven se nejedna o poruseni zakazu dvojtho rozhodovani v téze véci
(ne bis in idem). Jestlize Zzalobce ad b) vytykal zalovanému absenci vyzvy podle § 36 odst. 1 a 3
spravniho fadu, ¢imz mu znemoznil uplatiiovat procesni prava, zejména seznamit se s podklady
rozhodnuti, méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudky
ze dne 14. 11. 2000, ¢.j. 7 A 112/2002 — 36 a ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 — 43 namitce
nepfisvedcil. Dovodil, Ze zalovany postupoval zpusobem pfedvidatelnym § 46 odst. 3 spravniho
fadu, jestlize spojil oznameni o zahajeni fizeni s vyzvou podle § 36 odst. 1 spravniho radu.
S pfihlédnutim k ucelu vyzvy podle § 36 odst. 3 spravniho fadu méstsky soud konstatoval,
ze zalovany mél v dobé zahdjeni fizeni shromazdény potifebné podklady pro vydani rozhodnuti,
sdéleni osoby zucastnéné na fizeni nemohlo mit zadného vlivu na skutkova zjisténi spravniho
organu, jehoz spis nebyl dopliovan.

[4] Pokud jde o namitku nemoznosti aplikace § 43 odst. 1 loterntho zakona, z divodu
nepiipustné pravé retroaktivity, méstsky soud plné¢ odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 — 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, (zejm. bod 36 a 37),
shodné i v pfipadé namitanych retroaktivnich ucinkd loterni vyhlasky. Zduaraznil, ze ve svétle
zavéru citovaného rozsudku se o pravou retroaktivitu nejedna, obecné zavazna vyhlaska mésta
Frydku - Mistku neovliviiuje vydana loterijni povoleni s ucinky do minulosti. Neprava
retroaktivita je pak v pravu obecné piipustna. Provozovatelé si museli byt védomi existence
ustanoveni § 43 loterntho zdkona, tedy 1 skutecnosti, ze mohou byt kdykoli, nastanou-li
v prub¢hu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni
zbaveni.

[5] K namitce nedodrzeni notifikacniho procesu v ptipadé zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, méstsky soud odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢ j. 10 As 62/2015—170
a navazujici judikaturu. Uvedl, Ze obecné zavazna vyhlaska obstoji i bez vyslovného odkazu
na § 50 odst. 4 loterntho zakona, dle stézovatele neaplikovatelného. Pravomoc obci regulovat
na svém uzemi hazard vyvérd ptimo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), a neni tak vazana na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zdkoné o loteriich (srov.
nalez US ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10). Otazku notifikace zakona ¢&. 300/2011 Sb.
z tohoto pohledu vyhodnotil méstsky soud jako zcela nadbytecnou.

[6] Méstsky soud nepfisvédcil zalobci ani v namitané diskriminacni povaze loterni vyhlasky,
ktera umoznuje na celém tzemi mésta Frydku - Mistku provozovani loterii a jinych podobnych
her prostfednictvim internetu. V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 7.9.2011,
sp. zn. PL.US 56/10 a  rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne  20. 1. 2016,
¢.j. 1 As 297/2015-77, podrobil lotetijni vyhlisku obecnému pfezkumu. Neshledal,
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ze by statutarni mésto vydanim loterijni vyhlasky pfekrocilo své pravomoci, tedy jednalo w#/tra
vires, zakazalo-li provoz vybranych hazardnich her na tzemi celého meésta. Dospél k zavéru,
ze mésto se nepohybovalo mimo zakonem vymezenou pravomoc, nezneuzilo zakonem svéfenou
pusobnost, jednalo s pfihlédnutim ke zjevnému ucelu takové regulace, ktera sleduje legitimni cil
a je vhodnym prostfedkem k odstinéni patologickych nasledkt provozovani vybraného hazardu
véetné trestné &innosti. Zdaraznil, Ze téelem prava je regulovat regulovatelné. Zadna obec by
nebyla s to realné regulovat a prosadit zakaz hrani hazardnich her prostfednictvim internetu
na svém uzemi.

[7] Ani namitku Zalobce ve vztahu k tvrzenému zasahu do jeho prava na podnikani,
vlastnického prava, legitimntho ocekavani a pravni jistoty, nehledal méstsky soud piipadnou.
Poukazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, & 112/2013 Sb.,
Klatovy a ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, Chrastava. V prvém citovaném nalezu Ustavni
soud vylozil, ze obcim nalezelo pravo regulovat vybrany hazard na svém uzemi, jez vyplyva
z Ustavy a § 10 zakona ¢& 128/2000 Sb., obecniho ziizeni, jiz pred pfijetim novely loternho
zakona. Zalobce si proto mohl a mél byt védom, Ze jeho podnikatelsky ziamér muze byt
zastupitelstvem mésta limitovan. Jelikoz zalobci legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo dojit ani
k zasahu do jeho vlastnického prava ¢i prava na podnikani. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 127/2015 — 68, konstatoval méstsky soud vazanost
nalezy Ustavniho soudu, véetné citace bodu 42 nalezu Klatovy.

[8] Zavérem méstsky soud vypofadal i zalobcem dovozovanou existenci unijniho prvku
v fizeni a moznost aplikace prava EU. Z zalobcem citované judikatury SDEU dle jeho
pfesvédceni plyne povinnost clenskych statd poskytnout drzitelam povoleni k provozovani
loternich her dostatecné dlouhé pfechodné obdobi k pfizptisobeni se danému stavu ¢i povinnost
zakotvit systém pfiméfené materialni kompenzace. Dle méstského soudu Zalobce vyvozuje z jim
citované judikatury nespravné zavéry. Zduvodnil, ze na posuzovany piipad neni pravo EU
aplikovatelné. Poukazal na typové obdobny pfipad feseny Nejvys$sim spravnim soudem
vrozsudku ze dne 22.7.2015, ¢.5.10 As 62/2015-170, dle néhoz unijni pravo neni
aplikovatelné na cist¢ vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich
piistroja. Z uvedeného je zfejmé, Ze ani zakladni zasady unijntho prava nejsou aplikovatelné
na rozhodovani spravnich organt podle § 43 loterniho zakona. Méstsky soud v dusledku
uvedeného neshledal diavod posuzovat konformitu narodni upravy regulace hazardnich her
s unijnim pravem.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davoda podle § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dile jen ,s.f.s.).
Dle stézovatele se méstsky soud nevyporadal vécné se vSemi tvrzenimi a namitkami uvedenymi
v zalobe.

[10]  Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona stanovi, ze ,,orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnon
hru povolil, 2rusi povolent, jestlige nastanon nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo moné
loterii nebo jinon podobnon hru povolit, nebo se ukdze dodateiné, Ze tidaje, na jejich? podkladé bylo povoleni
vyddno, jsou klamné. Mimo jakoukoliv pochybnost musi dle sté¢Zovatele nastat (dodate¢né vyjit
najevo) okolnosti, tzn. minimalné dvé a vice. Stejné tak i (klamné) udaje musi byt minimalné¢ dva.
Opacné tvrzeni by znamenalo, Ze jednotné cislo v sobé zahrnuje ¢islo mnozné. Dle selského
rozumu vsak naopak mnozné cislo zahrnuje ¢islo jednotné. Pokud byl umysl zakonodarce jiny,
mél byt v loternim zakonu explicitné uveden.
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[11]  Nelze bez dalsitho pfijmout tvrzeni, ze povolujici organ musi vzdy zah4jit spravni fizeni,
pokud se povoleni dostanou do kolize s obecné zavaznou vyhlaskou, ktera byla pfijata po jejich
vydani. Dojde-li spravni organ k zavéru, ze doslo pouze k piijeti obecné zavazné vyhlasky,
nemuze spravni fizeni dle stézovatele vyustit ve zruseni povoleni. Napadena rozhodnuti jsou
projevem nepiipustné pravé retroaktivity. Bézna praxe spravnich organa se neslucuje s ustavné
danymi principy, které jsou obsazeny napft. v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[12]  Okolnosti dle §43 odst. 1 loternfho zidkona je nutno rozumét skutecnost, ktera byla
v dobé¢ spravniho fizeni o zadosti znama, a byla opomenuta, pfipadné zatajena. Nemuze jit jen
o jedinou skute¢nost spocivajici ve vydani obecné zavazné vyhlasky. A¢ obci neni upirano pravo
na samospravu, vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2011 nepifedchazelo jakékoli upozornéni
ze strany obce o napf. narusovani vefejného potfadku v pficinné souvislosti s provozem loterii
a jinych podobnych her.

[13]  Stézovatel dile namital, ze obecné zavazna vyhliska ¢. 8/2011, v jejimz disledku mu byla
zalovanym zrusena povoleni k provozovani loterie, byla pfijata podle § 50 odst. 4 loterniho
zakona, ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., u néhoz nebyl dodrzen fadny notifikacni proces. Zakon
byl pfijat v rozporu se smérnici Evropského patrlamentu a Rady 98/34/ES. Nebyl-li postup podle
smérnice dodrzen, norma je vuci jedinci nevynutitelnd. Jestlize obce pfijaly regulaci na zakladé
vadného zakona o loteriich, neni vuci adresatim vynutitelna ani tato obecni regulace.

[14]  Méstsky soud se podle stézovatele nevyporadal ani s tvrzenim, ,,fe dotlend obecné dvaznd
vybldaska  neméri  vsem  stegnym  metrem’*. ‘Tato vyhlaska nedopada na loterie provozované
prostfednictvim internetu, coz znamena, ze nema obecnou zavaznost. Tim se stava vyrazné
diskriminacni a ve svém duisledku, jelikoZ neni vymahatelna vici vsem, i neplatnou.

[15]  Zuvedenych davodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Rovnéz navrhl pferuseni fizeni o kasacni stiznosti, nebot’
relevantn{ pravn{ otazka byla pfedloZzena rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu
usnesenim ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. 5 As 177/2016 — 44.

[16]  Zalovanj se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zavéry vyslovenymi
v napadeném rozsudku, ktery podle jeho nazoru neni nepfezkoumatelny. Ustanoveni § 43 odst. 1
loternfho zakona umoznuje zalovanému zohlednit nové nastalé okolnosti, oporu pro svij postup
shledal v ¢etné judikatute Ustavniho soudu i Nejvysitho spravniho soudu, v niz byla deklarovana
priorita zajmu obci na ochrané jejich vefejného pofadku pfed tvrzenym legitimnim ocekavanim
provozovateliy, jejichz pravo podnikat je oslabeno § 43 odst. 1 loterniho zikona. Zalovany
nesouhlasil s prerusenim fizeni. Otazka pfedloZena rozsifenému senatu patym senatem se tyka
piipadu, kdy sté¢zovatel tvrdi, Ze se na néj ma pravo EU vztahovat proto, ze mezi jeho zakazniky
pravidelné patfili statni piislusnici jinych zemi EU. Stézovatel vsak pfitomnost takového unijniho
prvku v dané kauze netvrdil. K tomu Zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 8 As 126/2017 - 45, v némz se Nejvyssi spravni soud s argumentaci
stézovatele tvrdictho nepfipustnou diskriminaci tuzemského subjektu vypofadal, a rozhodl
ve véci samé. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

davodu, pfitom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[18]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

[19]  Stézovatel namital nepfrezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ktera méla spocivat
v nevypofadani jeho Zalobnich namitek. K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované
vyjadiuje judikatura jak Ustavniho, tak i Nejvy$stho spravniho soudu (stov. rozsudek ze dne
12.12.2012, ¢.j. 9 As 89/2011 - 32, a zde citovana rozhodnuti). Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti (srov. rozsudek NSS =z 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130) nebo nedostatku davodut rozhodnuti (stov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74). To prakticky znamena napf. situaci,
kdyby se méstsky soud nevypofidal vibec ¢i nevyporadal dostatecné s uplatnénymi zalobnimi
body, neprovedl by navrzené dukazy a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty
dukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné duvody anebo by tyto duvody nemély
oporu v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti soudu je stranam sporu ozfejmit, jakymi
uvahami byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym navazujicim zavéram dospél. Tyto dvahy
pak mus{ mit odraz v odavodnéni rozhodnuti, nebot’ jen prostfednictvim oduvodnéni
rozhodnuti 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vychazel, jak jej v danych souvislostech
uvazil, jaké pravni predpisy aplikoval a k jakému konecnému rozhodnuti timto zptsobem dospél
(stov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 1 As 234/2017 - 49).

[20]  Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu neshledal.
Z rozsudku méstského soudu je seznatelné, které skutecnosti byly podkladem jeho rozhodnuti,
které skutecnosti predestfené ucastnikem povazuje za nerozhodné, podle jaké pravni normy
rozhodoval, a zejména, jakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani fidil. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud ve své rozhodovaci praxi opakované vyslovil, napf. v rozsudcich NSS ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013 — 30, ¢i ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 — 37, ,,nesouhlas stézovatele
s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost™. Uvedena
kasa¢ni namitka je tedy neduvodna.

[21]  Nutno zduraznit, ze ve své rozhodovaci ¢innosti se jiz Nejvyssi spravni soud vicekrat
zabyval pravné a skutkové obdobnymi vécmi mezi tymiz ucastniky, a to napf. v rozsudcich
ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 As 233/2017 - 34, ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 As 234/2017 - 49, ze dne
14.12. 2017, ¢.j. 2 As 230/2017 - 45, ¢i ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 As 309/2017 - 36. Stézovatel
uplatiiuje ve vsSech fizenich totoznou argumentaci (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017,
C.j. 2 As 230/2017 - 45), ktera jiz byla plné vyfesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[22]  Jinymi slovy, pfichazi-li st¢zovatel s namitkami shodnymi, jimiz zpochybnoval rozhodnuti
méstského soudu, o nichz se jiz Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfil, a které shledal
nedivodnymi, nelze ocekavat ani od tohoto rozhodnuti jiné zavéry. Nejvyssi spravni soud
neshledal pfi projednani této véci zadného davodu odchylit se od nazort vyjadfenych
v rozsudcich tohoto soudu ¢.j. 1 As 233/2017 - 34, ¢.j. 1 As 234/2017 - 49,
C.j. 2 As 230/2017 - 45, ¢. j. 6 As 309/2017 - 36 ¢i od rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 8 As 126/2017 - 45, na néjz odkazoval zalovany. V posledné citovaném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval totoznou loterni vyhlaskou statutairniho mésta
Frydek — Mistek, a to obecné zdvaznou vyhlaskou ¢. 8/2011.

[23]  Meéstsky soud podle stézovatele nevypofadal namitku, dle niz nasledné vydani obecné
zavazné vyhlasky nemuze byt okolnosti, pro kterou by mohl spravni organ zrusit dfive vydané
povoleni k provozovani loterie, stejné¢ tak namitku, ze zakon hovofii o ,,okolnostech, které
nastanou®, v mnozném cisle. Podle stéZzovatele takové okolnosti musi byt nejméné dvé, pficemz
takovy pocet okolnosti v daném piifpad¢ nenastal. Kasac¢ni soud vsak shledal, ze v odavodnéni
rozsudku vychazel méstsky soud z § 43 odst. 1 loterntho zakona, v ramci posouzeni zakonnosti
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postupu spravnich organa uzaviel, ze vydani loterni vyhlasky je okolnosti pravniho razu,
na zakladé které lze zrusit jiz dffve vydana povoleni. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona
totiz pfedpoklada zruseni vydanych povoleni nejen v pifpadé, kdy vyjdou dodatecné najevo
skute¢nosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud
tyto skutecnosti nastanou az po vydani povoleni{ k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry.
V této souvislosti méstsky soud argumentoval 1 judikaturou NSS, a to rozsudkem
ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 — 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, dle n¢hoz ,postup spravnich
orgdnii byl naprosto legalni, kdyz ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich umosiinje spravnimn organn ahajit 1izent
podle tohoto ustanoveni zejména v pripade, kdy se povoleni k provozu viherniho hraciho pristroje dostane do kolize
s obecné zavaznon vybldskon.

[24]  Zhodnoceni méstského soudu je tedy zfejmé, zZe okolnosti ve smyslu
§ 43 odst. 1 loterniho zakona je loterni vyhlaska. Aniz by to méstsky soud vyslovné uvedl, z jeho
rozhodnuti rovnéz plyne, ze i pouze jedna okolnost, a to existence obecné zavazné vyhlasky,
postacila, aby byl spravni organ opravnén zrusit povoleni k provozu vyhernich hracich piistroja,
které se s vyhlaskou dostalo do kolize. Méstsky soud tedy nepfisvedcil vykladu stézovatele,
podle kterého zakon pozaduje, aby nastalé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zakona byly
minimalné dvé.

[25]  Tento zavér meéstského soudu je spravny. Vyklad stézovatele, podle n¢hoz pouziti
mnozného cisla ,,okolnosti znamena, ze,fakovych okolnosti musi byt minimalné dvé a vice”
neodpovida smyslu zminéného ustanoveni. Jeho tcelem je poskytnout spravnim organiim nastroj
k ptipadnému zrusen{ vydanych povoleni a podminka existence vice nez jedné ,,okolnosti,
pro kterou by nebylo mozné loterii povolit, by byla bez logického opodstatnéni omezujici.
Obdobné je tfeba nahlizet i na dalsi ¢ast § 43 odst. 1 loterniho zakona, kde je uzita formulace ,,...
nebo se ukdze dodatecneé, e sidaje, na jejichs podkladé bylo povoleni vyddno, json klammné...*. Ani v tomto
piipadé pouziti mozného Cisla ,,zidaje” neznamena, ze takové , klamné udaje” musi byt minimalné
dva a vice, nebot’ nepochybné i jeden klamny tdaj by spravni organ opravnoval k postupu podle
§ 43 odst. 1 loterniho zdkona (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 5 As 199/2015 - 44,
ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 As 233/2017 - 30).

[26] K podrobnému vykladu pojmu ,0kolnosti“ lze odkazat ve shod¢ s méstskym
soudem na shora  citované  rozhodnuti  zedne  24.2.2015, ¢&.j. 6 As 285/2014 - 32
(¢.3194/2015 Sb. NSS), ve kterém se soud sice nezabyval otizkou nezbytného poétu
,»okolnosti, ale zjeho vykladu podminka existence vice nezjedné ,,okolnosti“ ve smyslu
§ 43 odst. 1 loterniho zakona rovnéz nevyplyva. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti
mj. uvedl: ,,Takto Sirokému chapani pojmu ,,0kolnosti* pouzitého v ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho dkona
nasvédénje i vyse citovand judikatura Ustavnibo soudn. Ve zminénych ndlezech sp. zn. PL US 29/ 10,
P US 56/10, PL.US 22/11, 1V US 2315/12, III. US 2336/12 i 1. US 2335/12 hovos Ustavni soud
o tom, Fe Ministerstvo financi je povinno zahdjit 1izeni podle § 43 odst. 1 loterniho dkona v pripade,
e se povoleni k provozu interaktivnibo videoloternibo termindlu na uriitém misté dostane do kolize s obecné
gdvaznon vybldaskon. Existence obecné zdvazné vyblasky, at’ jig diive (i ndsledné vydané, vsak také predstavuje
okolnost rizu spise pravniho, nes skutkového. 1 Ustavni soud tedy chdpe pravomoc Ministerstva financi
viphjvajici 2 § 43 odst. 1 loterniho dkona tak, e je zalogena velmi Siroce a neni podminéna vybradné jen novymi
(i dodatecné ncinénymi skutkovymi jisténimi.“ Z. uvedeného je zfejmé, ze rovnéz namitany nedostatek
upozornéni ze strany mésta o narusovani vefejného poradku v pficinné souvislosti s provozem
loterif a jinych podobnych het, pfed vydanim obecné zivazné vyhlasky ¢. 8/2011, je neduvodny.

[27]  Stézovatel se myli, dovozoval-li nepfipustnou pravou retroaktivitu z uplatnéni § 43 odst. 1
loternfho zakona, nebot’ zména relevantni pravni upravy se projevila ex nune, tedy zrusenim
piislusnych povoleni, nikoli s acinky ex zune, jelikoz stézovatel k provozovani loterie az do zruseni
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pfislusnych povoleni opravnén nepochybné byl. V projednavané véci se tak jednalo
o retroaktivitu nepravou, ktera je v pravu zasadné piipustna (srov. rozsudek NSS ze dne
27.9.2017, ¢.j. 8 As 126/2017 - 45).

[28]  Poukazoval-li sté¢zovatel na nedodrzeni notifikacniho procesu v pfipadé zakona
¢. 300/2011 Sb., mestsky soud opét argumentoval pregnantné odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, & j. 10 As 62/2015 - 170, s citaci nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US 56/10, & 293/2011 Sb., Frantiskory Lazné. Otazku notifikace
zakona ¢. 300/2011 Sb. posoudil zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, dle nichz pravomoc obci regulovat hazard na svém tuzemi vyplyva z § 10
pism. a) zakona & 128/2000 Sb., obecni ziizeni, na zakladé ¢l. 100 odst. 1 Ustavy. Jedna se
o pravo obci vzniklé pfed pfijetim novely loterntho zikona ¢. 300/2011 Sb. V dasledku
uvedeného neni pravomoc obci regulovat na svém tzemi hazard vazana na konkrétni znéni
zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich, proto uvahy stézovatele o neaplikovatelnosti § 50

odst. 4 zakona o loteriich, jsou nadbytecné. I tato kasacni namitka je nedtvodna.

[29]  Stézovatel dale vytykal méstskému soudu nevypofadani se s namitkou diskriminaénfho
charakteru dotéené obecné zavazné vyhlasky. Avsak, jak vyplyva z napadeného rozsudku,
mestsky soud se uvedenou namitkou zabyval na stran¢ 7 — 8. Konstatoval, Zze obecné zavaznou
vyhlaskou bylo dle ¢l. 1 provozovani vybranych sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m),
a n) loterniho zakona; loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 loterniho
zakona zakazano na celém uzemi statutarnfho mésta Frydku - Mistku. Méstsky soud neshledal,
ze by posuzovana uprava zakladala jakoukoli diskriminaci, nebot’ podminky na tzemi mésta byly
stanoveny ve vztahu ke véem subjektam shodné.

[30] S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotozniuje a poklada je za dostatecné.
Rovnéz ve skutkové obdobné véci (rozsudek NSS ze dne 27.9.2017, ¢.j. 1 As 233/2017 - 34)
kasacni soud vyslovil, ze ,pravni siprava by byla diskriminaini, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych
Sitnacich zaklddala odlisnd prava a povinnosti (primad diskriminace), nebo by na dkladé zdanlivé neutralnich
ustanoveni uriité subjekty nevyhodiovala bez divodnéni legitimnim cilem, piicems prostredky k jebo dosageni
by nebyly piimeérené a nexbytné (neprimai diskriminace). Ze znéni dotcené obecné zavazné vyhlasky
plyne, ze zastupitelstvo mésta jejim pfijetim vyuzilo zdkonnou pravomoc a rozhodlo o plosném
zakazu provozu loterif a jinych podobnych her na tzemi mésta. Takové opatfeni je plné v mezich
zakona a zadny subjekt neznevyhodnuje oproti subjektim jinym. Ke znevyhodnéni urcitych
subjektd by mohlo hypoteticky dojit v pfipadé, pokud by se mésto rozhodlo provoz loterii
na svém uzemi toliko omezit, napf. stanovenim urcitych lokalit, kde je provoz loterii povolen,
nebo zakazem urcitého typu loterii ¢i hry. Plo$ny zakaz vSak dopada bez vyjimek na vSechny
soucasné 1 potencialni provozovatele. Pfi vykonu své zakonné pravomoci vydat obecné zavaznou
vyhlasku regulujici provoz loterii na jeho uzemi tak mésto dostalo povinnosti chranit princip
rovnosti (stov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 1 As 234/2017 - 49).

[31]  Spojuje-li sté¢zovatel diskriminacni charakter lotern{ vyhlasky se skutecnosti, Ze nereguluje
sazkové hry, kterych se lze ucastnit prostfednictvim internetu z domova ¢i z mobilnfho zafizeni,
nelze této namitce prisvedcit. Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, napf.
vrozsudcich ze dne 27.9.2017, ¢.j.1As233/2017-34, & zedne 25.10.2017,
C.j. 1 As 234/2017 - 49, neni mozné, aby obecné zdvaind vybliska zakazovala internetové  sazeni
uskuteltiované prostrednim mobilnich zarizeni thpu telefon, tablet, osobni pocitac apod. Sdzkové hry, které Ize
regulovat obecné zdavaznon vyblaskou stanovi § 50 odst. 4 loterniho dkona, piicems jde o vycet taxativni. Obec
tedy nemd pravomoc akdzat provoovdni hazardnich her 3de nenvedenych. Nadto charakteristikon sazent pres
internet je jeho mistni neomegenost, internet je dostupny na jakémmoli misté, a neni tak myslitelny jeho dikaz
v rimei vymezeného izemi mésta. Takovy zakaz by bylo nemoiné provést i 3 hlediska technického. Internetové



7 As 309/2017

hazardni hry vykazuji takové mnoZstvi specifik, Fe je nelze stavét narover hazgardnim hrdm  uvedenym
v § 50 odst. 4 loterniho zikona, a dovozovat diskriminaini charakter vyhlasky, kterd internetové hry nereguluje’.
Konstrukce stézovatele o nevymahatelnosti vyhlasky ve vztahu k osobam sazejicim pfes internet
na uzemi statutairniho mésta Frydek - Mistek jsou ztohoto pohledu nepiipustné. Zavéru
méstského soudu, dle n¢hoz predmétna loterni vyhlaska neni diskriminacni a méfi vSem
adresatim stejnym metrem, nelze z pohledu soudu kasacniho ni¢eho vytknout. Ani tuto namitku
neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

[32]  Dovodil-li méstsky soud nedostatek legitimntho ocekavani stézovatele a ochrany nabitych
prav v dobré vife, byla tato namitka dle Nejvyssiho spraivnitho soudu v napadeném rozsudku
spravné a dostatené vypotadana. Méstsky soud v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
2.4. 2013, sp. zn. PL. 6/13, ¢. 112/2013 Sb., Klatovy, ktery se touto otizkou zabyval, objasnil,
ze stézovateli  Zzadné legitimni ocekavani souvisejici s platnosti vydanych  povoleni
pro provozovani loterii a podobnych her nevzniklo. Pregnantné citoval ¢ast nalezu Ustavniho
soudu, bod 42. Shodné odkazoval na tuto pasaz rovnéz i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 8 As 126/2017 - 45. Zavéry méstského soudu rovnéz koresponduij s jiz
zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32,
¢. 3194/2015 Sb. NSS, dle kterého ,,argument, $e ani olekdvini zalogené dakonem nemusi byt za uriitych
okolnosti legitimmi, ni vskutkn nenvélitelné, v daném pripadé viak nutno vnimat kontext, ktery byl din sérii
predehozich nilezii Ustavnibo soudn, jed silon &. 89 odst. 2 Ustavy opakované uznavaly a potvrzovaly sistavné
garantované prdavo obci v samostatné prisobnosti regulovat umisténi a provog vyhernich hracich piistroji, vietné
interaktivnich videoloternich termindlii na svém sizemi. * Jestlize nevzniklo stézovateli legitimni oc¢ekavani,
je lichy jeho pozadavek na poskytnuti prechodného obdobi po zruseni vydanych povoleni ¢i
pozadavek na poskytnuti materialni nahrady. Namitka proto neni ddvodna.

[33]  Stézovatel sodkazem na judikaturu ESD brojil proti nazoru méstského soudu,
ze na projednavanou véc unijni pravo nedopada, nebot’ v dusledku uvedeného zavéru se ocita
v mén¢ vyhodném postaveni. Nejprve je nutno uvést, ze méstsky soud posoudil aplikovatelnost
unijnfho prava zcela vsouladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se
k analogickym  pffpadam (srov. rozsudky NSS ¢.j. 6 As285/2014 -32, body 40 - 41,
¢.j. 10 As 62/2015 - 170, body 10 - 21, ¢.j. 1 As 297/2015 - 77, body 27 - 31). Stézovateli lze
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 8 As 126/2017 - 48, bod 13,
castecné pfisvedCit vtom, ,.ge v disledkn (isté vnitrostdtni  dlegitosti, miige dojit & t3v. obrdcené
diskrininaci (reverse discrimination) ... | to vSak nezaklidd divod k tommu, aby i na pripady, kde unijni prvek
chybi, bylo aplikovino unijni prave. Shiedal-li méstsky soud, Fe na posuzovany pripad neni unijni pravo
aplikovatelné, bylo zcela na misté pousit Gsté vnitrostitni pravni dpravu. Reseni pripadnych rozdilii mezi
postavenim  vnitrostitnich a  abranitnich  provogovatelii loterii a  jinyjch podobnych bher, dle  stéZovatele
diskriminalni, pak jig neni dilohou soudi, ale dkonoddrce (srov. rogsudek INSS ze dne 30. 8. 2013,
£j. 8 As46/2013 — 55, bod 26). Z vylozenych davodu ani tato namitka stézovatele neni

davodna.

[34]  V posuzované véci soud neshledal davod pro stézovatelem navrhované pferuseni fizeni,
a to ze shodnych davodu, na které poukazal zalovany ve svém vyjadfeni a jez Nejvyssi spravni
soud podrobné objasnil v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 8 As 126/2017 - 45, na jehoz zavéry
lze bez dalsiho zcela odkazat.

[35]  Nejvyssi spravni soud uvahy a zavéry méstského soudu i spravnich organt povazuje
za souladné s citovanou judikaturou Ustavniho soudu i tohoto soudu. Veskeré kasaéni namitky
ma za nezpusobilé vyvratit zavéry napadeného rozsudku. Nutno dodat, ze divody, pro néz byla
kasacni stiznost zamitnuta, nemohou byt pro stézovatele, ktery nepfedlozil argumenty vyvracejici
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zavéry judikatury, piekvapivé, a to s ohledem na obdobné véci tychz ucastniki rozhodované
Nejvyssim spravnim soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[36]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[37]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. f.s. Soud zadnému z ucastniktt nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal,
nebot’ stézovatel byl procesné neuspésny a z obsahu spisu nevyplyva, ze by procesné dspésnému
zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly jakékoli naklady nad ramec jeho
bézné ufedni cinnosti.

[38]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni v piipad¢é osoby zacastnéné na fizeni je oduvodnén
ustanovenim § 60 odst. 5, véta prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Z obsahu spisu nebylo zjisténo,
ze by této osob¢ vznikly jakékoli naklady spojené s plnénim povinnosti ulozenych soudem.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





