5 Azs 309/2017 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudcu
JUDrt. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. I., zastoupeného
JUDt. Irenou Strakovou, advokitkou, se sidlem Katlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaén{ stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 46 Az 19/2017 - 10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23.10.2017, ¢ j. 46 Az 19/2017 - 10,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovan;’z rozhodnutim ze dne 24.8.2017, ¢ j. OAM-382/ZA-ZA11-HA11-2017,
rozhodl tak, Ze se zalobci (dale jen ,,stézovatel”) mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, 14a
a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dile jen ,,zakon o azylu®)
neudéluje.

b

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenim usnesenim odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . 5.), pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni.

[3] Krajsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 20. 9. 2017,
kdy bylo stézovateli doruceno, ale zaloba stézovatele byla podana az dne 4. 10. 2017, pficemz
neobsahovala zadny zalobni bod ani navrh vyroku rozhodnuti soudu; Zzaloba tedy neobsahovala
zakonem pozadované nalezitosti. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 3/2004 — 48 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,,[N]eobsabuje-li Faloba adny Falobni bod, Ize
J¢g dopinit jediné ve hiité pro podani Faloby. Soud neni povinen Zalobce (v tomto pripadé stéZovatele) vyyvat
k odstranéni takové vady Zaloby podle § 37 odst. 5 s. 1. 5., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by Zjevné
odporovala dsadé dispozitni a rovné% dsadé koncentrace 1izent, v souladu s nimig je tento typ rizeni
koncipovan“. Dale krajsky soud konstatoval, Ze vzhledem ktomu, Ze patnictidenni lhuta
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pro podani zaloby a vymezeni zalobnich bodu dle § 32 odst. 1 zakona o azylu marné uplynula
dne 6. 10.2017; jedna se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro néjz neni mozné
v fizeni o zalobé stézovatele pokracovat.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

4] Stézovatel napada usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z davodu, které podradil

[
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ae) s. f. s.

[5] Stézovatel uvedl, ze rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 27.2.2004,
C.j. 4 Azs 3/2004 — 48, na ktery odkazoval krajsky soud, mu nebyl znim. V dfivéjsich fizenich
byla jeho pravni zastupkyné soudem vzdy vyzyvana k doplnéni Zaloby a mylné se domnivala,
ze tomu tak bude rovnéz vnyni projednavané veéci. Opomenula tedy vymezit zalobni body
a neuvedla navrh vyroku rozhodnuti krajského soudu.

[6] Stézovatel potvrdil, ze napadené rozhodnuti Zalovaného mu bylo doruceno dne
20.9.2017 a s ohledem na znéni § 32 odst. 1 zakona o azylu mu patnactidenni lhuta k podani
zaloby a doplnéni zalobnich bodu uplynula dne 6. 10. 2017. Stézovatel tudiz pfisel o moznost
vady Zaloby odstranit. Dale stézovatel uvedl, ze lhata k podani zaloby a doplnéni Zalobnich bodu
proti rozhodnuti Zzalovaného ve vécech mezinarodni ochrany je velmi kratka, resp. nesplnitelna,
pficemz jeho pravni zastupkyné se s pouzitim § 32 odst. 1 zakona o azylu setkala poprvé;
v dfiv¢jsich piipadech byla podle § 72 odst. 1 s. f. s. vyzyvana k doplnéni Zaloby.

[7] Dale stézovatel namitl, ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 16. 5. 2017
z humanitarnich davodu, pficemz prvni pohovor se konal za pfitomnosti jeho pravni zastupkyné
dne 24.5.2017. Stézovatel na tzemi Ceské republiky pobyvé (aniz by se dopustil jakéhokoli
protipravnfho jednani) jiz od roku 2004. V roce 2017 mu zemfela matka a sté¢zovatel ji dne
7.3.2017 jel na pohfeb a s védomim policie se dne 9. 3. 2017 vratil. V této dobé mél podanou
zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, kterou fadné a vcas podal spolu se Zzadosti
o povoleni trvalého pobytu. Povoleni k dlouhodobému pobytu mu zaniklo ke dni 31. 1. 2017,
o ¢emz se dozvédél az po navratu z matéina pohibu a podal opozdéné odvolani. V dobé,
kdy stézovatel e/ na azyl, byla v #izent jesté dalsi Zadost o pobyt, kterd také nebyla vyiesena®. Zadosti
o mezinarodni ochranu si stézovatel nechtél , legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky, pouze
se snazil docilit toho, aby nemusel opustit uzemi Ceské republiky do doby, nez bude vyfesena
jeho Zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a Zadost o trvalj pobyt na tzemi Ceské
republiky.

[8] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.

[9] Zalovany uvedl, 7e kasaén{ stiznost povazuje za nedivodnou, a odkazal na odavodnéni
usneseni krajského soudu. Dale zalovany konstatoval, Ze stéZzovatel je pravne zastoupen a musel
si tak byt védom skutec¢nosti, Ze Zzaloba ve vécech mezinarodni ochrany musi byt podana ve lhaté
15 dna ode dne doruceni rozhodnuti Zalovaného. Pokud stézovatel podal zalobu az ¢trnacty den
po doruceni rozhodnuti zalovaného a jeho zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, zadné
zakonné ustanoveni, které napadd, navrh vyroku rozhodnuti soudu a sam sté¢zovatel avizoval
doplnéni zaloby, nebylo tfeba, aby krajsky soud vyzyval stézovatele k doplnéni zaloby
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2017, ¢. . 5 Azs 9/2017 — 54).

[10]  Dalsi stézovatelovy namitky se dle zalovaného miji obsahem napadeného usneseni, nebot’
sméfuji do veécného posouzeni, ackoli usneseni krajského soudu je pouze procesni povahy.
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Zavérem zalovany poznamenal, ze stéZzovatelova kasacni stiznost nepfesahuje jeho vlastni zajmy
a je proto nepfijatelna.

[11]  V pfipadé¢, ze Nejvyssi spravni soud neshleda divody pro odmitnuti kasaéni stiznosti,
navrhl zalovany jeji zamitnuti.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’” byla podana ve lhuté dvou tydni od doruceni napadeného usneseni
(§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opriavnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnfkem fizent,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen advokatkou
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Po konstatovani vcasnosti a pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval jeji pfijatelnosti (§ 104a s. 1. s.).

[14]  Zakonny pojem ,presabh viastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, je typickym neurcitym pravnim pojmem. Jeho vyklad provedl napiiklad Nejvyssi
spravni soud v usnesen{ ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS., podle kterého: ,,Presaben: viastnich 3ajmii stéZovatele |...) je jen natolik dsadni a intenzivni situace,
v nig je - kromeé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotiivee - pro Nejwyssi spravni soud 163 nexbytné vyslovit
prdvni nazor k urcitému hpu pripadi G pravnich otazek. To prakticky znamend, Fe presah viastnich zajmii
stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad rimec konkrétmibo pripadn.
Primarnim dikolem Nejpy$siho spravnibo soudn v tomto 13zent je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrs také vjklad pravniho vadn a sjednocovani rozhodovaci Gnnosti krajskych soudi.

[15]  V posuzované véci podal stézovatel kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni spocivajici v neodstranéni vad zaloby v patnactidenni lhate dle § 32
odst. 1 zakona o azylu. Na urovni posuzovani pfijatelnosti kasacni stiznosti nelze prima facie
vyloucit, ze krajsky soud ve svém postupu pochybil, a proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k jejimu vécnému projednani, nebot’ takové pochybeni by mohlo mit zasadni vliv na hmotné
pravni postaveni stézovatele; stézovatelova zaloba nebyla krajskym soudem meritorné
projednana, a proto by piipadné pochybeni krajského soudu znamenalo faktické odepfeni
piistupu stézovatele k soudu.

[16]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené usneseni krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

[17]  Nejprve Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napada-li stézovatel kasacni stiZznost
usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy véci pfichazi v avahu jen duvod kasaéni stiznosti
pfedvidany § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Jestlize tedy krajsky soud zalobu odmitl a véc meritorné neposuzoval, muze soud
v fizeni o kasacni stiznosti pouze pfezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti Zzaloby (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.3.2009,

¢.j. 3 As 44/2008 - 80).
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[18]  Pro rozhodnuti véci je nutno posoudit, zda zaloba stézovatele doruc¢ena krajskému soudu
byla natolik vadna, resp. neurcita, ze skutecné neobsahovala zadny zalobni bod ¢i trpéla jinymi
vadami, k jejichz odstranéni mél byt stézovatel krajskym soudem vyzvan postupem podle § 37
odst. 5 s. f. s. Vyznamné pro rozhodnuti o kasacni stiznosti je rovnéz posouzeni stézovatelem
namitané (ne)pfiméfenosti délky lhuty k podani Zzaloby stanovené § 32 odst. 1 zakona o azylu.

[19]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 5 Azs 309/2017 — 13, fizeni
o kasacni stiznosti v nyni projednavané véci pferusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., nebot’
usnesenim ze dne 16.8.2017, ¢. j. 3 Azs 66/2017 — 25, byla tfetim senitem zdejstho soudu
pfedlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravnfho soudu véc, v niz byly projednavany pravni
otazky, které maji vliv rovnéz na posouzeni nyni projednavané véci. Usnesenim ze dne
16.5.2018, ¢. j. 5 Azs 309/2017 — 28, Nejvyssi spravni soud rozhodl o pokracovani v fizeni,
nebot’ rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu o polozenych pravnich otazkach rozhodl
rozsudkem ze dne 20.3.2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 —31. V tomto rozsudku rozsifeny senat
zejména dovodil, ze uplatnéni alespon jednoho projednatelného zalobniho bodu nepfedstavuje
podminku fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale zvlastni nalezitost zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Absence takového nalezitosti
se odstranuje postupem dle § 37 odst. 5 téhoz zakona. Soud pro odstranéni této vady stanovi
lhatu odpovidajici zbyvajici c¢asti lhiaty pro podani zaloby. Dale rozsifeny senat uvedl, ze soud
je povinen zalobce vyzvat k doplnéni zalobnich boda podle § 37 odst. 5 s. f. s. vzdy, je-li
se zfetelem na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude s to Zzalobu vcas doplnit.

[20]  ZvySe uvedenych zavéra rozsifeného senatu vychazel Nejvyssi spravni soud také
pii hodnoceni této véci, pficemz se ovSem musel nejprve zabyvat otazkou vymezeni Zalobniho
bodu dle definice obsazené v § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[21]  Touto pravni otazkou se rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu jiz zabyval napf.
ve svém rozsudku ze dne 24. stpna 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS.
V tomto rozhodnuti se rozsifeny senat pfiklonil k vykladu, podle n¢hoz ,je nutno za %alobni bod
povagovat kazgdé vyjdadreni Zalobce, 3 néhog byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, e napadené spravni
rozhodnuti 3 uritého divodu povaguje 3a nezdakonné. Jinymi slovy, ndleZitost $aloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
5. 1 5. je splnéna, pokud jsou 3 tvrgeni Zalobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné
od jinjch ve vtahn ke konkrétnimu pripadu Zalobce, je3 Falobce povagoval a relevantni k jim dommnélé
nezdkonnosti spravnibo rozhodnuti. Na uvedeném zavéru rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu setrval také v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017 — 72.

[22]  Ze soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatel v zalobé pouze uvedl:
Zalobce poddvd v rddné Ihité Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migracni
politiky, ve spravnim 15zeni o udéleni mezindrodni ochrany, ze dne 24. 8. 2017, pod & j. OAM-382/Z.A-
ZAT1-HAT1-2017, kterym mu mezindrodni ochrana v CR podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
& 325/1999 Sh., o agyln, ve znéni pozdejsich predpisii nebyla ndélena. Zdivodnéni podame po prostudovani
spisového materidln a po konzultaci s klientem v dobé co nejkratsi.“ Zalobu dale podrobnéji nerozvedl
a je tedy nade v$i pochybnost zfejmé, Ze zaloba stézovatele zadny Zalobni bod neobsahuje.
Tuto skutecnost ostatné stézovatel (jeho pravni zastupkyné) v kasacni stiznosti necini spornou
a naopak ji potvrzuje.

[23]  Jak jiz bylo uvedeno, podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu musi
zaloba alespon v nejhrubsich rysech obsahovat zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duavodu Zzalobce spravni rozhodnuti napada. Rozsifeny senat pfitom
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, uved], ze soudni fad spravni stanovi
pro kazdé podani acastnika vici soudu urcité nalezitosti, které toto podani musi spliovat. Pokud
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je nesplnuje, definuje zakon postup soudu pii doplnovani nalezitosti podani a odstranovani jeho
vad. Jakékoli vady podani se odstranuji podle § 37 odst. 5 s. f. s.; nesplnéni pfedepsanych
nalezitosti podani vede k odmitnuti podani podle § 37 odst. 5 s. f., nikoli pro nedostatek
podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. [viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 — 31], jak dovodil krajsky soud (je ovsem korektni podotknout,
ze judikatura samotného Nejvysstho spravnitho soudu nebyla v tomto sméru az do vydani
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 — 31, zcela jednotnd).

[24]  V této souvislosti je také na misté¢ zduraznit, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 3/2004 — 48, z nichz vychazel krajsky soud (viz bod
[3] tohoto rozsudku) byly pfekonany nasledujici judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, podle
nfZz nema krajsky soud povinnost zalobce vyzyvat podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouze v piipadech,
kdy Zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, ale ,,zdrovert jig neni objektivné mogné, aby Zalobce Zalobni
bod wve [hité pro podini Zaloby dopinil“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
11.3.2010, ¢ j. 7 As 15/2010 —56, a rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017 — 31). Je tedy nutné konstatovat, ze pokud je namisté vady odstratiovat (napt.
zalobce neuvadi v zalob¢ zadné konkrétni vytky vuci napadenému rozhodnuti), pak soud mus/
Zalobce vidy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni pfiméfenou lhitu, a poucit
jej jednak o nasledcich nesplnéni této vyzvy, a jednak o tom, jak ma vadu odstranit (srov. téz
usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.10.2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované
pod ¢.534/2005 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 20.11.2008,
¢.j. 9 As 30/2008 — 09). Krajskému soudu tedy nelze pfisvedcit v jeho zavéru, ze vibec nemél
povinnost sté¢zovatele k odstranéni vad Zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzyvat jen z toho
davodu, ze zaloba stézovatele neobsahovala zadny zalobni bod.

[25]  Rozsifeny senat k této otazce v jiz citovaném rozsudku ze dne 20.3.2018,
C.j. 3 Azs 66/2017 — 31, dale podtrhl, Ze pravidlem by mélo byt podani perfektni zaloby
(odstranovani vad zaloby podle § 37 odst. 5 s. 1. s. je vyjimkou z pravidla, Zze Zaloba je podana
bezvadné) a dale rozvedl: ,, 1 okamsikn, kdy krajsky soud dostane alobu, neni s to jesté ovérit presné lhiitu
k_jejimu podani. Tu miige jednognacné a koneiné urcit teprve v okamsiku, kdy obdrgi spravni spis a jisti den
dorucent spravniho rozhodnuti alobei. 1V yzvn k doplnéni Zaloby vsak musi posiat co nejdiive, nemél by tedy lekat
na predlogent spravniho spisu, nebot’ jinak se sniguje Sance na viasné dopinéni Zaloby o Falobni body ve lhiité
pro poddni Zaloby, to gemeéna v situaci velmi frdtkych lhit, jako jsou trebas lhity v idadu dnii dle § 172 odst. 1
a 2 zikona o pobytu cizincii (30, resp. 10 dnii). Proto je naprosto legitimni, pokud krajsky sound ve vyzvé
adresované Zalobci odkdse jen na prislusné dakonné ustanovent, eventudlné nvede obrat typu ,,Zalobu je tieba
doplnit ve lhiité dyou mésicii ode dne doruceni alobon napadeného rozhodnuti®. Diilegité je, aby sond odkdzal
na spravny zakon. Pokud v individudlnim pripadé na véc nedopada obecna dvonmésicni lhita dle § 72 odst. 1
5. 1% 5., nemél by soud odkazovat na § 72 odst. 1 5. 7. 5., ale na konkrétni dkonné ustanoveni urinjici vlastni
Ihiitn & podini Faloby. [...] Zalobce si musi byt védom, Se poddvd-li na konci lbity pro poddni Zaloby alobn
bez tak podstatné ndleitosts, jako jsou Zalobni body, nemd automatickon garanci, e soud jej k odstranéni této
vady vyzve. Soud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bods, je-lIi jesté se retelem na konkrétni sitnaci
pravdépodobné, Ze Zalobee bude s to Zalobn vias, tedy ve lhiité pro poddni Zaloby, doplnit. Pro posouzeni mognosti
dopinéni galoby, byvd-1i jen nékolik midlo dnii do konce lhity pro poddni aloby, bude klicové, zda miige sond
Zalobci nebo jeho dastuper dorncit vyzvn rychle, hipicky disponuji-li tyto osoby datovou schrankou, anebo ma sond
povinnost doruiit na elektronickon adresn, kteron adresdt sdélil soudn (3a podminek [ 46 odst. 2 o. s. 7,
ve spojeni s § 42 odst. 5 5. 1. 5.).[...] Soud mdi povinnost Zalobce vyzvat k doplnéni Zalobnich bodii i tehdy,
deklaroval-li Zalobce svou védomost, e Zaloba neobsabuje Zalobni body a souiasné se zavazal, Fe Zalobn v uriité
hiité doplni. |...|Nevyzve-li soud Falobce k doplnéni Zalobnich bodi, jakkoliv ho vyzvat s obledem na shora
uvedené mél, musi se to projevit i na dalsim postupn soudu. Rogsiteny sendt se ztotogiinje s nazorem, dle néhog,
porusil-li krajsky soud povinnost vydat vyzvn k dopinéni Zalobnich bodi, musi krajsky sound Zaslat vyzvu
k doplnéni Zalobnich bodi dle § 37 odst. 5 s. 1 s. se stanovenim k tomu primérené lhity odpovidayici ,,casovénn
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prostoru®, ktery by Falobce byval mél, pokud by je krajsky soud radné a vias vyzval k dopinéni Zaloby.
Jak nvadi judikatura, v ,,této specifické situaci budon i takto dodatecné ve Ihiité sondem stanovené uplatnéné
Zalobni body platnym  podkladen pro prezkum  rozhodnuti  Zalovaného® (rozsudek ze dne 4. 5. 2016,
. 6 Ads 280/2015 - 40, bod 33). “

[26]  Lze-li tedy urcitou nalezitost zaloby ucinné uvést ¢i doplnit jen v zakonem stanovené
nepiekrocitelné lhuté, ma smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude-li to vibec
,»technicky* proveditelné a smysluplné. V této souvislosti 1ze také poukazat na rozsudek zdejstho
soudu ze dne 11.3.2010, ¢. j. 7 As 15/2010 — 56, v némz Nejvyssi spravni soud vyhodnotil,
ze ,,[n|eni tedy a priori vylonceno, aby takovd vyva, Jemeéna 3a pongiti modernich komunikacnich prostiedkii
byla wuiinéna v poslednich dnech (i zcela vyjimeiné i v posledni den lhity pro podini Zaloby.” (srov. téz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 7 As 195/2015 — 22))

[27]  Rovnéz Ustavni soud pii posuzovéni totozné situace vyslovil zavér, ze ,[Ibita 5 dui, byt

Je xnacné kritkd a byt’ je do ni zabrnuta sobota a nedéle, negnemoZinje soudu, aby stéZovatelfen vhodnym
gprisobem vyzval k odstranéni vad (v pripadé potreby i telegraficky, (i ji predvolal, aby odstranila vady
do protokolu), a to eména za sitnace, kdy je tadné astoupena adyokdtem a komunikace by tedy méla byt
snazsi” (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. I1. US 392/01). Ustavni soud rovnéz
v této souvislosti konstatoval, Ze komplikace technického ¢i organiza¢niho charakteru nemohou
jit k tizi stézovatele, zejména je-li mu v konecném dusledku odepfeno pravo na soudni ochranu.

[28]  V projednavané véci je zfejmé, ze v zalobé neni uveden Zadny Zalobni bod. Proto bylo
mozné doplnéni zaloby dorucené krajskému soudu dne 4. 10.2017 o chybéjici Zalobni body
pouze v patniactidenni lhaté od doruceni napadeného spravniho rozhodnuti dne 20. 9. 2017,
tj. nejpozdéji do dne 5. 10. 2017.

[29]  Ackoliv si je Nejvyssi spravni soud védom, ze v daném piipadé byl casovy prostor
pro doplnéni zalobnich bodu velice kratky, bylo pfesto v souladu s citovanou judikaturou namisté
zvolit postup podle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzvat st¢zovatele k odstranéni vad podané zaloby, uvést,
jakym zpusobem maji byt vady odstranény a poucit jej, jaky bude mit jeho pfipadna necinnost
procesni nasledek (napf. prostfednictvim datové schranky, kterou ma pravni zastupkyné
stézovatele jako advokatka povinné zfizenou). Stézovateli totiz jest¢ zbyvala zdkonna lhita
pro podani zaloby a souc¢asné komunikacni prostfedky umoznovaly, aby se krajsky soud o vyzvu
k odstranéni vad alespon pokusil. Pokud tak neucinil a misto toho podanou zalobu odmitl, ¢imz
znemoznil vécné prezkoumani napaden¢ho rozhodnuti, odepfel tim stézovateli pravo na soudni
ochranu. Krajsky soud se tak v projednavané véci dopustil procesnitho pochybeni, které
ma za nasledek nezakonnost napadeného usnesen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Ze shora uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véta prvni
pfed stfednikem s. f. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[31] V dalsim fizeni tedy krajsky soud nejprve vsouladu se zavéry rozsifeného senatu
uvedenymi v rozsudku ze dne ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 — 31, k doplnéni zalobnich
bodua dle § 37 odst. 5 s.f.s. se stanovenim k tomu pfiméfené lhuty odpovidajici ,,casovému
prostoru®, ktery by zalobce byval mél, pokud by jej krajsky soud fadné a vcas vyzval k doplnéni
zaloby. Dals$i postup v fizeni pfed krajskym soudem pak bude zilezet na procesni aktivité
stézovatele.
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pokracovani

[32) Podle § 110 odst. 4 s.f.s. je krajsky soud pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku vazan.

[33] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





