1 As 309/2017 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Josefa Baxy a soudct JUDr.
Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ceska posta, s. p., se sidlem
Politickych véznt 909/4, Praha 1, proti zalovanému: Cesk)'r telekomunikacéni ufad, se sidlem
Sokolovskd 58/219, Praha 9, o zalobé proti rozhodnut pfedsedy Rady zalovaného ze dne
1.7.2014, ¢&.j. CTU-1755/2014-603, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 3 A 113/2014 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizen{ o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobci se mnepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnim organem

[1]  Zalobce dne 29.1.2013 oznamil Ceskému telekomunika¢nimu diadu (dale téz ,,Urad*
nebo ,,CT U“), ze s ucinnosti nejdifve od 1. 5. 2013 zvysi ceny nckterych zakladnich sluzeb, které
jsou obsazeny v jeho postovn{ licenci. V piiloze oznameni soucasné uvedl nové maximalni ceny
zakladnich sluzeb.

[2] Dne 2. 4. 2013 Utad vydal stanovisko k oznameni zvyseni cen zakladnich sluzeb. Vyplyva
z néj, ze v navaznosti na toto oznameni zalovany za ucelem prokazani nakladové orientace
cen nejdifv pozadal Zalobce o pfedlozeni nakladovych kalkulaci zakladnich sluzeb, u kterych
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si zalobce stanovil nové zvysené ceny. Zalobce dne 14. 2. 2013 predlozil Utadu tyto udaje a dne
19.2.2013 k nim zaslal opravu. Dne 26. 2. 2013 se uskutecnila pracovni schtzka za ucelem
objasnéni pfedlozenych udaji. Vzhledem k tomu, ze Zalovany nemél ani po této schiizce veskeré
potfebné podklady pro ovéfeni, ze nové navrzené ceny zakladnich sluzeb jsou nakladové
orientované, pozadal zalobce o dalsi doplnéni. Zalobce piedlozil Ufadu dal§i podklady dne
13.a15.3.2013.

[3]  Ze stanoviska Ufadu ze dne 2.4.2013 déle vyplyva, ze Ufad vyjadfil pochybnost
o nakladové orientaci nekterych novych cen zakladnich sluzeb ve smyslu § 33 odst. 5 zakona
¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach aozméné nékterych zakonld (zdkon o postovnich
sluzbach), a jejich zvySeni povazoval za neodivodnéné (u vnitrostatni sluzby ,,obycejné psani®)
nebo za nepfiméfené (u sluzby ,,postovni poukazky typu A“). Utad soucasné pro prokazan
nakladové orientace novych cen u wvnitrostatni sluzby ,,obycejné psani” pozadal Zzalobce
o pfedlozeni dal§ich podkladi ve strukturované tabulce, konkrétné¢ auditovanych vysledka
oddélené evidence nakladt a vynost za rok 2012, a doporucil provést zménu cen az po téchto
kompletnich auditovanych vysledcich.

(4] Dne 19. 6. 2013 Zalobce v tiskové zpravé oznamil, ze od 1. 8. 2013 zvysi nckteré ceny
svych sluzeb. Dne 20. 6. 2013 se piedseda Rady Utadu obratil na Zalobce s tim, Ze byl o jeho
zaméru sice v lednu informovan, avsak puvodn{ navrh obsahoval jiné ceny a jiné datum ucinnosti
novych cen. Informace poskytnuté zalobcem dne 29.1.2013 proto podle Zalovaného nelze
povazovat za oznameni podle § 33 odst. 8 pism. a) zakona o postovnich sluzbach. Pfedseda Rady
Utadu Zalobci soucasné sdélil, e Zalovany zvazuje moznost zahajeni spravniho fizen
pro poruseni § 33 odst. 8 pism. a) a § 33 odst. 9 zakona o postovnich sluzbach.

[5]  Zalobce dne 25.6.2013 zaslal Uiadu cenik sluzeb Ceské posty platny od 1.8.2013
se sdélenim, Ze timto zpusobem upfestiuje své oznameni ze dne 29.1.2013 o zvyseni
cen zakladnich sluzeb. V piipadé cen vnitrostatnich obycejnych zasilek byly ceny pod trovni
maximalnich cen uvedenych v oznameni ze dne 29. 1. 2013 a v pifpad¢ cen dalsich zakladnich
postovnich sluzeb, u kterych dochazi ke zvyseni, tyto ceny odpovidaly cenim uvedenym
v oznameni ze dne 29. 1. 2013. Zalobce soucasné Ufadu zaslal poadovanou tabulku s daty
pro ovéteni nakladové orientace cen. K realnému navyseni cen doslo od 1. 8. 2013.

[6] Zalovany dne 6.8.2013 zahdjil spravni fizeni a rozhodnutim ze dne 29.11.2013,
& j. CTU-77 524/2013-611 (dale jen ,proostupriové spravni rozhodnutc) shledal, 7e se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle §37a odst. 3 pism. d) zakona o postovnich sluzbach,
a to nesplnénim povinnosti podle § 33 odst. 9 zakona o postovnich sluzbach (vyrok 1.). Podle
Utadu zalobce zvysil dnem 1.8.2013 ceny nékterjch zakladnich sluZeb, aniz toto zvyseni
oznamil v zakonné lhuté alespon 90 dnu pfede dnem, od kterého hodlal ceny zvysit. Za uvedeny
spravni delikt zalovany ulozil podle § 37a odst. 4 pism. b) zakona o postovnich sluzbach Zalobci
pokutu ve vysi 1.500.000 K¢ (vyrok IL.) a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢
(vyrok IIL.).

[7] Zalobce proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti podal rozklad k predsedovi Rady
Utadu. V zéhlavi oznac¢enym rozhodnutim (déle jen ,,rozhodnuti o rozkladu’) predseda Rady Utadu
zamitl rozklad proti vyrokim I. alll. a v téchto vyrocich prvostupniové spravni rozhodnuti
potvrdil. Pedseda Rady Utadu déle rozhodnutim o rozkladu zménil vyrok II. prvostuptiového
spravniho rozhodnuti a ulozenou pokutu snizil z 1.500.000 K¢ na 1.000.000 K¢. Uvedl, Ze Utad
mél pii stanoveni vyse pokuty zohlednit skutecnost, ze se jedna o prvni aplikaci § 33 odst. 8 a 9
zakona o postovnich sluzbach a Zalobce nemél k dispozici zadny piiklad z minulosti, ktery
by mu naznacil aplikacni a interpretacni praxi spravnfho organu.
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II. Posouzeni véci méstskym soudem

[8] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,mwéstsky soud®) se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti o rozkladu i prvostupniového spravniho rozhodnuti. Méstsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti o rozkladu a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[9] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce splnil svou oznamovaci povinnost podle § 33
odst. 9 zakona o postovnich sluzbach, tj. oznamil zvySeni cen zakladnich sluzeb alespon 90 dnua
pfede dnem, od kterého hodlal tyto ceny zvysit. Podle méstského soudu bylo oznameni
maximalnich novych cen zakladnich sluzeb dostacujici. Smyslem a ucelem oznameni je pfedevsim
sezndmeni Zalovaného Utadu s novymi cenami zakladnich sluzeb tak, aby mohl posoudit,
zda jsou tyto ceny nakladové orientované a aby v pfipadé, Ze by tyto ceny nakladové orientované
nebyly, zahajil spravni fizeni o spravnim deliktu, popf. uplatnil cenovou regulaci. Splnéni této
povinnosti pfitom nebranila skute¢nost, ze uvedené ceny byly pouze maximalnimi cenami, nebot’
zalovany mohl a mél posoudit uvedené ceny tak, Ze ceny uvedené zalobcem jsou cenami novymi
s tim, ze zalobce pak ponese dusledky nepfesn¢ uvedenych cen.

[10]  Oznameni podle § 33 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach pfedstavuje podle méstského
soudu urcitou pomoc pro drzitele postovni licence, kterd mu umoznuje dopfedu zjistit, zda bude
zalovany posuzovat jim navysené ceny jako ceny nakladové orientované, a vyhnout
se tak pfipadnému poruseni povinnosti podle § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach. Pokud
zalobce oznami urcité navyseni cen, avsak nakonec se rozhodne ceny navysit v mensim rozsahu,
dodrzi pfedmétnou oznamovaci povinnost. Pokud drzitel postovni licence zvoli takovy, pro n¢ho
mén¢ vyhodny postup, nelze ho nutit k postupu jinému, jak ¢ini zalovany.

[11]  Podle méstského soudu nezabranila fadnému oznameni zvyseni cen zakladnich sluzeb ani
skutecnost, ze zalobce oznamil planované navyseni cen od 1. 5. 2013, avsak realn¢ k navyseni
cen doslo az dne 1. 8. 2013. V tomto pfipadé je rozhodujici, ze byla dodrzena 90denni lhita
stanovena v § 33 odst. 9 zakona o postovnich sluzbach a ze navyseni cen od 1. 8. 2013 m¢lo
zjevnou casovou navaznost na oznameni ucinéné dne 29.1.2013. Rovnéz doplnéni ze dne
25. 6. 2013, které zalobce nasledné zaslal Utadu, nemohlo z povahy véci negativné (ve smyslu
zhorseni cenové dostupnosti) ovlivnit to, co je smyslem uvedené oznamovaci povinnosti, tedy
umoznit Utadu, aby v redlném case (zikon za né&j povazuje stanovenou 90dennf lhitu) posoudil
cenovou dostupnost danych postovnich sluzeb jesté pred uskutecnénim cenovych navyseni.

[12]  Pro uplnost méstsky soud uvedl, ze stanovisko zalovaného ze dne 2. 4. 2013 zaslané
zalobci, v némz vyjadfil svij zavér, ze minimalné nékteré ceny navrhované zalobcem nejsou
nakladové orientované, nemohlo mit vliv na splnéni ¢i nesplnéni povinnosti zalobce podle § 33
odst. 9 zdkona o postovnich sluzbach. Tento zavér muze mit vliv pouze na splnéni povinnosti
podle § 33 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbach, tedy na povinnost poskytovat zakladni postovni
sluzby za nakladové orientované ceny. Obdobné je to i s jednanimi mezi zalobcem a Zalovanym,
ktera byla zaméfena pouze na zjisténi, zda jsou oznimené ceny nakladové orientované. Zalovany
vsak ve svém rozhodnuti neshledal poruseni § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, nybrz
poruseni § 33 odst. 9 té¢hoz zakona, tedy poruseni zcela jiné povinnosti.
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IT1. Kasacni stiznost Zalovaného

[13]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany kasacni stiznost (dale téz ,,stFovatel),
a to z divodu nespravného pravatho posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. # 5.°), a domaha se zruseni rozsudku.

[14]  Stézovatel namita, ze mestsky soud nehodnotil relevantni ustanoveni zakona
o postovnich sluzbach komplexné a opominul tim logicky sled cinnosti, které by stézovatel
mél podle tohoto zdkona provadét. Informaci o zvyseni ceny bez pfesného urceni jeji budouci
vyse a terminu jejtho uplatnéni, kterou poskytl Zalobce, nelze povazovat za uplnou. Stézovatel
v oznamen{ zalobce ze dne 29.1.2013 nebyl seznamen s novymi cenami zakladnich sluzeb,
ale pouze s horni hranicf intervalu, ve kterém zalobce zvazoval ceny zvysit. Informaci, ze nékdy
v blize neurc¢ené budoucnosti bude cena zvysena mozna az na ,maximaln¢ X K¢ nelze
povazovat za informaci dostate¢nou k plnohodnotnému posouzeni nakladové orientace novych
cen zékladnich sluzeb. Zalobce proto stéZovateli tadné neoznamil zvyseni cen zakladnich sluzeb
podle § 33 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach.

[15]  Stézovatel v reakeci na oznameni ze dne 29.1.2013 zaslal zalobci stanovisko ze dne
2.4.2013, ve kterém mu doporucil pfepracovat navrh na zvyseni cen tak, aby ceny byly
stanoveny v souladu s povinnosti zalobce uplatiovat nakladové orientované ceny zakladnich
sluzeb podle § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach. Stézovatel jiz neposuzoval cenovou
dostupnost obdrzenych maximalnich cen, nebot’ je bezpfedmétné vyhodnocovat dostupnost
u cen, které zalobce ze zakona neni opravnén uplatiovat. Stézovatel je sice podle § 34a odst. 2
zakona o postovnich sluzbach opravnén regulovat ceny zakladnich sluzeb, které nejsou dostupné,
ale zakon nepochybné pfedpoklada, ze nedostupné ceny zakladnich sluzeb budou v souladu
s § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach nakladové orientované a pouze tyto nakladove
orientované, a presto nedostupné, ceny je stézovatel opravnén regulovat a snizit na dostupnou,
byt podnakladovou, uroven. Bylo by nadbytecné regulovat ceny sluzeb, které pfedné nejsou
v souladu se zakonem o postovnich sluzbach nakladové orientované.

[16]  Podle stézovatele je logicky provazanym sledem udalosti nejprve oznameni drzitele
postovni licence, ktery dospél k potfebé zvysit ceny, aby byly i nadale nakladové orientované.
Tuto skutecnost oznami stézovateli s uvedenim konkrétni vyse cen, ke kterym dospél
a konkrétniho data, od kterého hodla ceny navysit a které by mélo byt v ¢ase od data oznameni
vzdaleno alespon 90 dni, pficemz by stézovateli mélo byt znamo pfesné datum hodlaného
zvyseni cen. Posouzeni nakladové orientace postovni sluzby totiz spociva v porovnani
pfedpokladanych nakladd a pfedpokladanych vynosu. Vyse vynosu je pak zavisla jednak
na absolutni vysi ceny sluzby a jednak na poctech zasilek, které budou za tuto zvysenou cenu
pfepravovany. Pocet zasilek pfepravovanych za zvySenou cenu je pak zavisly na délce obdobi,
po které bude zvysena cena uplatnovana. K vyhodnoceni nakladové orientace je tedy nezbytné
znat 1 konkrétni datum, od kterého maji byt ceny zvyseny.

[17]  Naslednym krokem by mélo byt ovéfeni souladu navrzenych cen s povinnosti nakladové
orientace, zakotvené v § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, a to podle vsech v case
dostupnych a relevantnich podklada (vysledky posledni auditované oddélené evidence naklada
a vynosu, vyvoj v poctu zasilek, odhadovana zména nakladd). Teprve po ovéfeni, Ze navrzené
ceny jsou nakladové orientované, muze stézovatel piikrocit k ovéfeni cenové dostupnosti podle
§ 34a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach a nasledné pfipadné uplatnit cenovou regulaci podle
§34a odst. 2 téhoz zakona. Touto optikou mél podle stézovatele méstsky soud nahlizet
na vzajemné provazana ustanoveni zakona o postovnich sluzbach.
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[18] Namisto toho vsak meéstsky soud redukoval smysl povinnosti podle § 33 odst. 8 a 9
zakona o postovnich sluzbach primarné jen na ovéfeni cenové dostupnosti oznamenych
maximalnich cen a dospél k zavéru, ze bylo-li konec¢né zvyseni cen mensi nez avizované,
nemohlo dojit k poskozeni zdjmu chranéného zakonem, a tudiz ani ke spravnimu deliktu.
Oznameni podle § 33 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach méstsky soud vnima jen jako pomoc
pro drzitele postovni licence pfed pfipadnou sankci plynouci z poruseni § 33 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach, pficemz opomiji zajem uplatniovat na trhu soustavné jen takové ceny
zakladnich sluzeb, které jsou nakladové orientované a které predstavuji ochranu jak koncovych
spottebitelt (pfed nadnakladovymi cenami), tak konkurenc¢nich poskytovatelt a tim i soutézniho
prostiedi (pfed podnakladovymi cenami).

[19]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
IV. Pravni posouzeni Nejvys§im spravnim soudem

[20]  Kasacni stiznost je pfipustnd. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[21]  Kasacni stiznost neni davodna.

[22]  Pravomoci Ufadu v oblasti regulace cen zikladnich sluzeb upravuje § 34a zikona
o postovnich sluzbach. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni Usad sleduje a vyhodnocuje vyvoj sirovné
cen gakladnich sinzeb a pravidelné prezkonmava jejich cenovou dostupnost zegmeéna s obledem na spotrebitelské
ceny, inflaci a primérmon mzdu. Podle odstavee 2 téhoz ustanoveni zjisti-li Usad, e ceny zdkladnich
slugeb jsou v rogporu s ustanovenim § 3 odst. 2 pism. c), uplatni regulaci cen vyddanim roghodnuti o cené podle
spravnibo rdu. Urad pii regulaci cen pousije zprisoby regulace cen stanovené zikonem o cendch. Takto stanovené
ceny jsou gdavazné pouze pro driitele postovni licence v ramei akladnich siuzgeb, které jsou obsageny v jeho
postovni licenci. Podle § 3 odst. 2 pism. c) zdkona o postovnich sluzbach musi byt zakladn{ sluzby
poskytovany za dostupné ceny umornujici vyngivani akladnich slugeb v rogsabu odpovidajicim bézné potrebé
os0b.

[23]  Povinnosti drzitele postovni licence jsou stanoveny v § 33 zakona o postovnich sluzbach.
Podle § 33 odst. 5 tohoto zakona ma drzitel poStovni licence povinnost poskytovat dkladni siuzby,
které json obsageny v jeho postovni licenci, za ndkladové orientované ceny s vyjimkon podle odstavee 6, § 3 odst. 1
pism. ) a § 34a. Ndkladové orientovanon cenou se rogumi cena, kterda ahrnuje efektivné a sicelné vynalogené
ndklady a priméreny isk a kterd se stanovuje tak, aby ajistila ndvratnost investic v primeéreném casovém obdobi
a ohlednila prislusna rizika.

[24]  Podle § 33 odst. 8 pism. a) zikona o postovnich sluzbich je drZitel postovni licence
povinen pisenmné Uradu oznamit 2vyseni cen dakladnich sluzeb, které jsou obsageny v jebo postovni licenci. Podle
§ 33 odst. 9 téhoz zakona je drzitel postovni licence povinen oznameni podle odstavce 8 pism. a)

ucinit alesport 90 dnii prede dnem, od kterého hodla zvysit ceny zdakladnich slugeb.

[25] Podle §37a odst.3 pism. d) zdkona o postovnich sluzbach, ve znéni ucinném
do 30. 9. 2013, se drzitel postovni licence dopusti spravniho deliktu tim, %e porusi nékterou 3 povinnost
podle § 33 odst. 5, 7, 8 nebo 9. Za spravni delikt podle citovaného ustanoveni se podle § 37a odst. 4
pism. b) téhoz zakona ulozi pokuta do 2.000.000 K¢.

[20]  Stézovatel namita, ze zvyseni cen nékterych zakladnich sluzeb nebylo Zalobcem fadné
oznameno a ze meéstsky soud nehodnotil relevantni ustanoveni zakona o postovnich sluzbach
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komplexné¢, a opominul tak logicky sled cinnosti, které by stézovatel mél podle tohoto zakona
provadet.

[27]  Ustanoveni § 34a, kterym byla nové rozsifena kompetence Utadu k regulaci cen v oblasti
zakladnich postovnich sluzeb, bylo do zidkona o postovnich sluzbach doplnéno s cinnosti
od 1. 1. 2013 tzv. liberaliza¢ni novelou [zakon ¢. 221/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 29/2000
Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni
pozd¢jsich predpisu, a nckteré dalsi zakony]. V souladu s § 34a odst. 2 zakona o postovnich
sluzbach muze Utad uplatnit regulaci cen vydanim rozhodnuti o cené pouze v piipadé, zjisti-li,
ze ceny zakladnich sluzeb nejsou poskytovany za dostupné ceny, které umoznuji vyuzivani
zakladnich sluzeb v rozsahu odpovidajicim bézné potiebé osob ve smyslu § 3 odst. 2 pism. c)
zakona o postovnich sluzbach. V této souvislosti Utad sleduje a vyhodnocuje vyvoj trovné
cen zakladnich sluzeb apodle §34a odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach pravidelné
pfezkoumava jejich cenovou dostupnost zejména s ohledem na spotiebitelské ceny, inflaci
a pramérnou mzdu.

[28]  Zajisténi dostupnosti cen zakladnich sluzeb je tedy primarnim tkolem Utadu, ktery
za podminek stanovenych zakonem muze tuto dostupnost zajistit i pomoci regulace cen. Naproti
tomu po drziteli postovni licence zakon pozaduje, aby zakladni sluzby, které jsou obsazeny v jeho
postovni licenci, poskytoval nikoliv za dostupné ceny, nybrz v souladu s § 33 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach za ceny nikladové orientované. Nakladove orientovanou cenou se v intencich
zakona o postovnich sluzbach rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné a acelné vynalozené naklady
a pfiméfeny zisk a ktera se stanovuje tak, aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném casovém
obdobi a zohlednila pfislusna rizika.

[29]  Jak vyplyva z citovaného § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, uplatnéni cenové
regulace Utadem podle § 34a zakona o postovnich sluzbach predstavuje [spole¢né s § 33 odst. 6
a§ 3 odst. 1 pism. f) zakona, na néz § 33 odst. 5 v této souvislosti rovnéz odkazuje] vyjimku
z povinnosti drzitele postovni licence poskytovat zakladni sluzby, které jsou obsazeny v jeho
postovni licenci, za nakladové orientované ceny. Jak uvad{ divodova zprava k liberaliza¢ni novele
v souvislosti s § 34a zakona o postovnich sluzbach, ,,[plouze v pripadeé, e ndkladové orientované ceny
gdkladnich slugeb, za které je povinen tyto slugby sjedndvat driitel postovni licence podle § 33 odst. 5 ZPS,
nebude mozné povagovat za cenové dostupné, nebot’ by tato skutetnost byla v rozporu s verejnym djmen, miige
CTU pristoupit k. cenové regnlaci.

[30]  V souvislosti s povinnostmi drzitele postovn{ licence, které jsou upraveny v § 33 zakona
o postovnich sluzbach, duvodova zprava kliberalizacni novele soucasn¢ uvadi: ,,Stanovuje
se, aby zdakladni siugby, které jsou obsageny v postovni licenci, byly poskytoviny a ndkladové orientované ceny
podle . 12 postovni smeérnice. Umogriuge se, aby drgitel postovni licence v ramei podnikdni mohl uplatiiovat ceny
s nigsim iskem, neg jak by vyphivalo 3 vymezent nakladové orientovanych cen, nesmi ovsem tento rogdil uplamit
v ramei Gstjch nakladi. Stanovuje se vyjimka 3 povinnosti poskytovat zakladni singby za nakladové orientované
ceny v pripadé, Ze tyto ceny by nemobly byt povasoviny za vieobecné dostupné, a proto CTU uplatnil cenovou
regulaci v pripadé zdkladni slugby; da/xz vyjimbkon je dkladni sluzba bezdiplainého doddni postovnich Zdsilek
do 7 kg pro nevidomé osoby. Aby mobl CTU iicinné dobliZet na poskytovini a zajistovini zdkladnich siuzeb
ve stanovené kvalité a 3a dostupné ceny, musi mit vias relevantni informace. Zmény cen akladnich slngeb, které
Json obsageny v postovni licenci, v pripadé jejich zvyseni musi CTU prezkonmavat 3 hlediska cenové dostupnostiy
proto je stanovena delsi lhiita (90 dnii), ve které by CTU mobl pripadné uplatnit cenovon regulaci.

[31] Zakon o postovnich sluzbach tedy pfedpoklada, Ze drzitel postovni licence pisemné
oznami ufadu zvyseni cen zakladnich sluzeb, které jsou obsazeny v jeho postovni licenci [viz § 33
odst. 8 pism. a)], a to alespon 90 dnt pfede dnem, od kterého hodla tyto ceny zakladnich sluzeb
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Zv§sit (viz § 33 odst. 9). V navaznosti na toto oznameni Utad ovétuje, zda nové ceny zakladnich
sluzeb jsou vsouladu s §33 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbach nakladové orientované.
V pfipadé, Ze nakladové orientované ceny zakladnich sluzeb, za které je povinen tyto sluzby
sjednavat drzitel postovni licence, nejsou cenové dostupné, muze Utad podle § 34a odst. 2
zakona o postovnich sluzbach pfistoupit k jejich cenové regulaci.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem v tom sméru, ze zakon o postovnich
sluzbach predpoklada urcitou casovou souslednost a provazanost tkonu jak drzitele postovni
licence, tak i samotného Ufadu. Soucasné je viak tieba zduraznit, Ze zakon o postovnich sluzbach
rovnéZ stanovi, jakym zptasobem muze Utad v kazdém konkrétnim piipadé reagovat a vymoci
po drziteli postovni licence splnéni jeho zakonnych povinnosti.

[33] Z §37a odst. 3 pism. d) zakona o postovnich sluzbach v rozhodném znéni vyplyva,
ze drzitel postovni licence se dopusti spravniho deliktu (podle stavajici pravni upravy pfestupku)
mj. tim, ze porusi nékterou z povinnosti podle §33 odst. 5, 8 nebo 9. Kazdé z téchto
odkazovanych ustanoveni pfitom zaklada samostatnou skutkovou podstatu a je nutno zduaraznit,
ze stézovatel shledal v postupu zalobce poruseni § 33 odst. 9 zdkona o postovnich sluzbach,
tj. poruseni jeho povinnosti ucinit oznameni podle odstavce 8 pism. a) téhoz zakona alespon 90
dnt pfede dnem, od kterého hodla zvysit ceny zakladnich sluzeb.

[34]  V této souvislosti je dale nutno podotknout, ze zakon o postovnich sluzbach v § 32a
stanovi rovnéz informaéni povinnost provozovatele postovnich sluzeb. Podle § 32a odst. 1
tohoto zakona je provozovatel povinen na pisemnon Zidost poskytovat Uradu ve stanovené hiité, formé
a rogsabn 1iplné a pravdivé informace, vietné financnich informaci, a sidaje a podklady, které json nexbytné
& pinéni Gnnosti, k nim md podle tohoto zikona Urad prisobnost. Souniisti Zadosti Uradu je odiivodnéni vietné
nvedeni siceln, pro ktery Usad informace, sidaje a podklady vyzaduje. Urad vyZaduje informace, iidaje a podklady
od provozovatelii rovnd% na Zidost Evropské komise. Urad nevyZaduje vice informaci, nez je priméiené siceln,
pro ktery json Ziskdviny. Podle § 32a odst. 4 zikona o postovnich sluzbach muze Utad provést
kontrolu takto predlozenych informaci, idaju a podkladu.

[35]  Z davodové zpravy k liberalizacni novele k § 32a zakona o postovnich sluzbach vyplyva,
ze toto ustanoveni ,,ransponuje (. 22a postovni smérnice (poskytovani informaci), ktery nové zakotvuje I'et
postooni smérmice. Smyslem ustanoveni je upravit v pravnim fidu pro nezavisiého regulitora - CTU - ndstroj,
kterym by mobl plnohodnotné abezpecit implementaci postovni smérnice. Stanovuje se tudi povinnost
provozovatelii postovnich shueb poskytnont priméiené a relevantni informace CTU na pisemnon idost.
Nesplnéni informaéni povinnosti bylo v rozhodné dobé rovnéz spravnim deliktem (a nyni
je pfestupkem) podle § 37a odst. 2 pism. n) zakona o postovnich sluzbach a v souladu s § 37a
odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona muze byt za n¢j ulozena pokuta do vyse 1.000.000 K¢. Poruseni
informacni povinnosti zalobce vSak stézovatel v projednavané véci neshledal.

[36]  Nejvyssi spravni soud proto predné souhlasi se zavérem meéstského soudu, podle n¢hoz
argumentace sté¢zovatele odkazujici na skutec¢nost, ze pfinejmensim nékteré nové ceny zakladnich
sluzeb nebyly podle jeho nazoru, ktery zalobci sdélil ve svém stanovisku ze dne 2. 4. 2013,
nakladové orientované, nemuze mit vliv na posouzeni splnéni povinnosti zalobce podle § 33
odst. 9 zakona o postovnich sluzbach. Tento zavér muze mit viznam pouze pro posouzeni
splnéni povinnosti podle § 33 odst. 5 ziakona o postovnich sluzbach, tedy povinnosti drzitele
postovni licence poskytovat zakladni sluzby za nakladové orientované ceny. Obdobné
je to 1s jednanimi mezi Zzalobcem a stézovatelem, ktera byla zaméfena pouze na zjisténi, zda jsou
oznamené ceny nakladové orientované. Poruseni § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach vsak
st¢zovatel v projednavané véci rovnéz neshledal a spachani spravniho deliktu Zalobcem spatfoval
toliko v poruseni povinnosti stanovené v § 33 odst. 9 zakona o postovnich sluzbach.



1 As 309/2017

[37]  Klicovym v projednavané véci je tedy pouze posouzeni, zda oznameni podle § 33 odst. 8
pism. a) zakona o postovnich sluzbach bylo v souladu s § 33 odst. 9 téhoz zakona ucinéno
alespon 90 dnt pfede dnem, od kterého zalobce hodlal zvysit ceny nékterych zakladnich sluzeb.

[38]  Jak vyplyva ze shora citované pravni upravy a davodové zpravy, smyslem a tcelem
oznameni podle § 33 odst. 8 pism. a) zakona o postovnich sluzbéch je seznameni Utadu s novymi
cenami zakladnich sluzeb tak, aby mohl nasledné posoudit, zda tyto ceny jsou nakladoveé
otientované a v ptipadé, ze by tyto ceny nakladové orientované nebyly, aby zahajil spravni f{zeni
o spravnim deliktu (pfestupku) podle § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, a dale, aby mohl
posoudit, zda zakladni sluzby jsou cenové dostupné a pfipadné uplatnil cenovou regulaci podle
§ 34a odst. 2 tého% zikona. Jak rovnéZ vypljva z diavodové zpravy, aby Utad mohl déinné
dohlizet na poskytovani a zajist'ovan{ zakladnich sluzeb ve stanovené kvalité a za dostupné ceny,
musi mit relevantni informace k dispozici v¢as. Za ucelem piezkumu zvySeni cen zakladnich
sluzeb, proto zakon o postovnich sluzbach v § 33 odst. 9 stanovi delsi (konkrétné 90denni) lhatu,
ve které Utad muze piipadné uplatnit cenovou regulaci.

[39]  Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavérem méstského soudu, ze je nezbytné,
aby oznameni podle §33 odst. 8 pism. a) zakona o postovnich sluzbach obsahovalo vysi
zamyslenych cen zakladnich sluzeb. Splnéni této povinnosti samo o sobé nebrani skutecnost,
ze uvedené ceny budou pouze maximalnimi cenami, nebot’ stézovatel mohl a mél posoudit
uvedené ceny tak, Zze ceny uvedené zalobcem jsou cenami novymi, i kdyz byly uvedeny pouze
jako maximalni.

[40]  Navic Nejvyssi spravnf soud podotyka, ze zalobce v projednavané véci stézovateli
ve vysledku zjevné neoznamil toliko maximalni nové ceny. Jak vyplyva ze stanoviska stézovatele
ze dne 2. 4. 2013, v prubé¢hu ledna az bfezna roku 2013 Zalobce zaslal sté¢zovateli dalsi podklady
tykajici se nakladové kalkulace zakladnich sluzeb; v unoru téhoz roku se rovnéz za ucasti
zastupcu zalobce a sté¢zovatele uskutecnila pracovni schizka za ucelem objasnéni pfedlozenych
udaji. Stézovatel si tyto podklady od zalobce vyzadal podle § 32a odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach, jak vs$ak jiz Nejvyssi spravni soud vyse konstatoval, stézovatel poruseni informacni
povinnosti zalobce, které toto ustanoveni upravuje, v projednavané véci neshledal.

[41]  Stézovatel v této souvislosti dale namitd, ze meéstsky soud opomnél, Zze za zakonem
stanovenou povinnosti drzitele postovni licence uplatiiovat na trhu soustavné jen takové ceny
zakladnich sluzeb, které jsou nakladové orientované, je zajem jak na ochrané koncovych
spotrebitelt (pfed nadnakladovymi cenami), tak i na ochran¢ konkurencnich poskytovatelta
a tim i soutézniho prostredi (pfed podnakladovymi cenami). Tato pribézna ochrana vsak muze
byt podle stéZovatele zajisténa jen tehdy, pokud Utad vyhodnoti nakladovou orientaci nové
navrzenych cen zakladnich sluzeb jesté pfed jejich uplatnénim ze strany drzitele postovni licence
a toto fadné vyhodnoceni pak zase zavisi na véasném oznameni zaméru zvysit ceny, tj. alespon
90 dni pfed zvysenim. Informaci o zvyseni ceny bez pfesného urceni jeji budouci vyse a terminu
jejtho uplatnéni, kterou poskytl zalobce, proto podle stézovatele nelze povazovat za uplnou.

[42])  Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfedné zduraznuje, Zze skutkova podstata spravniho
deliktu (pfestupku) podle § 37a odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 33 odst. 8 pism. a) zakona
o postovnich sluzbach mifi na to, aby drzitel postovni licence pisenné oznimil Utadu zuysent
cen zakladnich sluzeb, a skutkova podstata spravnfho deliktu podle § 37a odst. 3 pism. d)
ve spojeni s § 33 odst. 9 tohoto zakona pak na to, aby toto oznameni bylo ucinéno alespori 90 dnii
prede dnem, od  kterého hodld zvysit ceny zakladnich sluzeb. Tyto zakonné podminky byly
v projednavané véci splnény.
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[43]  Argumentuje-li stézovatel, Ze smyslem pravni Gpravy je nejen ochrana koncovych
spotfebitelt, ale i ochrana konkurencnich poskytovatelt a soutézniho prostiedi, pak Nejvyssi
spravni soud k tomu podotyka, Zze ze zakona o postovnich sluzbach vyslovné nevyplyva,
ze by to mél byt pravé stézovatel, ktery by mél dohled v oblasti ochrany hospodaiské soutéze
vykonavat. Pokud by smyslem oznamovaci povinnosti podle §33 odst.8 a 9 zakona
o postovnich sluzbach mélo byt i to, aby Utad mél moznost posoudit nové ceny rovnéz
z hlediska jejich pfipadné podnakladovosti, pak by nepochybné davalo smysl, aby zikon
o postovnich sluzbach od drzitele postovni licence vyZadoval oznimeni Ufadu nejen zvysent,
ale 1 snizeni cen zakladnich sluzeb. Takovou povinnost vak uvedeny zakon drziteli postovni
licence nestanovi. Ovéfovani, zda drzitel postovni licence poskytuje zakladni sluzby za nakladové
orientované ceny podle §33 odst. 5 ziakona o postovnich sluzbach, navazuje primarné
na § 3 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, tj. na obecny pozadavek, aby zakladni sluzby byly
poskytovany za dostupné ceny umoznujici vyuzivani zakladnich sluZzeb v rozsahu odpovidajicim
bézné potfebé osob. S timto pozadavkem pak rovnéz souvisi opravnéni Ufadu pravidelné
pfezkoumavat cenovou dostupnost zakladnich sluzeb podle § 34a odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach, jakoz i jeho opravnéni ceny zakladnich sluzeb postupem podle § 34a odst. 2 t¢hoz
zakona regulovat.

[44]  Shodné s méstskym soudem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ke zvyseni cen zalobcem
od 1. 8. 2013 doslo ve zjevné casové navaznosti na oznameni ze dne 29. 1. 2013 a zcela jiste
1v 90denni lhaté podle § 33 odst. 9 zakona o postovnich sluzbach. Na tomto zavéru nemiize
nic zménit ani skutecnost, ze zalobce oznamil planované navyseni cen puavodné od 1. 5. 2013,
avs$ak k realnému navyseni doslo az od 1. 8. 2013. Jak spravné¢ uvedl méstsky soud, nepochybné
neni mozné ucinit oznameni podle §33 odst. 8 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach
a pak kdykoli v budoucnu pfistoupit ke zvyseni cen sodkazem na toto oznameni. Zasadni
je posouzeni casové navaznosti zvyseni cen zakladnich sluzeb na ucinéné oznameni.
Z okolnosti projednavané véci je pfitom zjevné, ze zalobce puvodné sice pfedpokladal zvyseni
cen od 1. 5. 2013, avsak is ohledem na jednani se stézovatelem v lednu az bfeznu roku 2013
k dodrzeni tohoto terminu nedo$lo a ceny zakladnich sluzeb Zalobce zvysil az od 1.8. 2013.
Ucinil tak v8ak v intencich svého oznameni ze dne 29. 1. 2013 a vice nez 90 dnu pfede dnem,
od kterého tyto ceny zakladnich sluzeb zvysil.

[45]  Na splnéni oznamovaci povinnosti podle § 33 odst. 9 zakona o postovnich sluzbach
v projednavané véci nemélo vliv ani doplnéni oznameni o zvyseni cen zakladnich sluzeb ze dne
25. 6. 2013. V tomto doplnéni zalobce v navaznosti na oznameni ze dne 29. 1. 2013 stézovateli
sdelil, ze od 1. 8. 2013 zvysi ceny zakladnich sluzeb s tim, Ze u casti z nich budou nové ceny
stanoveny pod urovni maximalnich cen, které zalobce stézovateli oznamil jiz dne 29. 1. 2013,
au ostatnich zakladnich sluzeb tyto nové ceny odpovidaji cenam uvedenym v puavodnim
oznamen.

[46]  Stézovatel v této souvislosti namita, ze méstsky soud redukoval smysl povinnosti podle
§ 33 odst. 8 pism. a) a § 33 odst. 9 zakona o postovnich sluzbach primarné jen na ovéfeni cenové
dostupnosti, kdyz konstatoval, ze doplnéni ze dne 25.6.2013 jiz nemohlo z povahy véci
negativné (ve smyslu zhorseni cenové dostupnosti) ovlivnit to, co je smyslem uvedené
oznamovaci povinnosti, tedy umoznit stézovateli, aby v realném case (zakon za néj povazuje
stanovenou 90denn{ lhttu) posoudil cenovou dostupnost danych postovnich sluzeb jesté pred
zvysenim cen.

[47)  Nejvyssi spravni soud s namitkou sté¢zovatele nesouhlasi. Jednak méstsky soud na jiném
misté svého rozsudku soucasné konstatoval, ze smyslem oznamovaci povinnosti je predevsim
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sezndmeni Zalovaného Uiadu s novymi cenami zakladnich sluzeb tak, aby mohl posoudit,
zda jsou tyto ceny nakladové orientované a aby v pfipadé, Ze by tyto ceny nakladové orientované
nebyly, zahajil spravni fizeni o spravnim deliktu, popf. uplatnil cenovou regulaci, pokud zakladni
sluzby nejsou cenové dostupné. A jednak — jak Nejvys$si spravni soud vylozil jiz v bodech [42]
a [43] vyse — cely proces, na jehoz zacatku je oznameni zvyseni cen podle § 33 odst. 8 a 9 zakona
o postovnich sluzbach, ma primarné sméfovat pravé k posouzeni cenové dostupnosti zakladnich
sluzeb ve smyslu § 3 odst. 2 pism. ¢) a § 34a odst. 1 tohoto zakona, nebot’ pouze v pifpadé,
7e zakladni sluzby nejsou poskytovany za dostupné ceny, maze Utad piikrodit k jejich cenové
regulaci podle § 34a odst. 2 zakona o postovnich sluzbach. V téchto intencich je tedy tfeba
rozumét odiivodnéni rozsudku méstského soudu.

[48]  Nejvyssi spravni soud sice souhlasi se stéZovatelem v tom sméru, e nez Utad piikrodi
k cenové regulaci za ucelem zajisténi dostupnosti cen zakladnich sluzeb, mél by se nejdifv pokusit
zjistit, zda ceny téchto zakladnich sluZzeb jsou nakladové orientované (viz duvodova zprava
k liberalizaéni novele citovana vyse, podle niz muze Ufad k cenové regulaci pfistoupit pouze
v pipadé, Zze nakladové orientované ceny zakladnich sluzeb nebude mozné povazovat za cenové
dostupné). Avsak z pouhé oznamovaci povinnosti tykajici se zvyseni cen zakladnich sluzeb podle
§ 33 odst. 8 pism. a) a § 33 odst. 9 zakona o postovnich sluzbach nelze dovodit pozadavek
na to, jakymi konkrétnimi podklady ma byt toto zvyseni cen drzitelem postovni licence dolozeno
(ostatné tyto podklady k prokazani nakladové orientace novych zvysenych cen se mohou lisit
napifklad i podle toho, o jaky typ zakladnich sluzeb se bude jednat atd.). Kjejich specifikaci
a dolozeni mtze navic Ufad vyuZit jinjch prostiedkd, konkrétné trvat na splnéni informacni
povinnosti provozovatele postovnich sluzeb podle § 32a zakona o postovnich sluzbach.

[49]  V neposledni fadé¢ Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v pfipadé ovétovani nakladové
orientace cen, k jejichz zvySeni ma dojit teprve v budoucnu, se vzdy bude jednat pouze o odhad.
Ostatné sam stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze ,,|p|osouzeni nikladové orientace postovni
slugby totig spocivd v porovndni predpokladanych ndakladi a predpokladanych vyinosi. V'yse vynosi je pak dvisld
Jednak na absolutni vysi ceny siugby a ddle pak na poltech zdsilek, které budon za tuto wySenon cenu
prepravovany. Polet dsilek prepravovanych za vysenou cenu je potom dvisly na délce obdobi, po které bude
gvisend cena wuplatriovana.”“ Jelikoz v pfipadé nakladové orientace cen, k jejichz zvySeni ma dojit
teprve v budoucnu, pajde do uréité miry vzdy pouze o piedpoklad, stéZi muze Utad ovéteni
dostupnosti téchto cen podminovat tim, ze bude mit nejdfive gwela na jisto postaveno, zda tyto
nové zamyslené ceny jsou nakladové orientované. V tomto sméru je tedy nutno piisvedcit
méstskému soudu, ktery konstatoval, ze doplnéni ze dne 25. 6. 2013, které Zalobce zaslal Utadu,
nemohlo z povahy véci negativné ovlivnit to, co je smyslem uvedené oznamovaci povinnosti.
Smyslem a tcelem oznameni podle § 33 odst. 8 pism. a) a § 33 odst. 9 zakona o postovnich
sluzbach je predevsim seznameni Ufadu s novymi cenami zakladnich sluzeb tak, aby Utad mohl
posoudit cenovou dostupnost zakladnich sluzeb podle § 3 odst. 2 pism. ¢) a § 34a zakona
o postovnich sluzbach jesté pfed zamyslenym zvysenim cen.

[50]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud drzitel postovni licence v pfipadé postupu podle
§ 33 odst. 8 pism. a) a § 33 odst. 9 zdkona o postovnich sluzbach zvoli méné vyhodnou variantu,
tj. Utadu oznami{ pouze maximalni nové ceny zakladnich sluZeb, jejichz ceny hodla v dohledné
dobé¢ (nejdiive vsak 90 dni od oznameni) zvysit, aniz by jejich zvyseni blize odtvodnil, a neucini
tak ani k vizvé Ufadu, nepochybné se vystavuje riziku, ze bude v budoucnu nucen nést désledky
nepfesné nebo nespravné stanovenych cen (shleda-li v budoucnu Utad, Ze nové zvysené ceny
nejsou nakladové orientované ve smyslu § 33 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbach); pfipadné
se vystavuje sankci pro poruseni informacni povinnosti podle § 32a zakona o postovnich
sluzbach. O zadnou z téchto situaci se vsak v projednavané véci nejednalo.
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V. Zavér a naklady fizeni

[51] S ohledem na pfedeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[52] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.t.s. Zalovany nebyl v fizeni o kasacni stiZnosti
Gspédny, proto nemé pravo na nihradu nakladé #izeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





