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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobkyné: 1. D., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni téida 16, Praha 1,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. fijna 2014, ¢. . 3057/14, v fizeni vedeném
dosud u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 234/2014, o navrhu zalobkyné na pfikazani
véci z davodu vhodnosti jinému krajskému soudu,

takto:

Veéc dosud vedend u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 234/2014 se pfikazuje
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Brné.

Oduvodnéni:

(1] Zalobou podanou pivodné ke Krajskému soudu v Brné se zalobkyné doméhala zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalované, kterym ji nebyl ustanoven advokat k poskytnuti
bezplatné pravni pomoci. Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 10. listopadu 2014,
¢.J.29 A 89/2014 - 52, o postoupeni veéci Méstskému soudu v Praze jakozto soudu mistné
ptislusnému podle § 7 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s%).

2] Piipisem ze dne 8. fijna 2015, ¢. j. 6 A 234/2014 - 68, Méstsky soud v Praze zaslal
zalobkyni vyjadfen{ Zzalované k zalobé a zaroven ji vyzval, aby mu sdélila svij pfipadny nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani. Zalobkyné podanim ze dne 17. #jna 2015 pozadala o nafizeni
jednani. Usnesenim ze dne 10. bfezna 2016, ¢. j. 6 A 234/2014 - 72, Méstsky soud v Praze zamitl
zadost zalobkyné osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce. Toto usneseni zrusil
Nejvyssi spravai soudu rozsudkem ze dne 16. ¢ervna 2016, ¢. j. 5 As 73/2016 - 40. Méstsky soud
v Praze nasledné usnesenim ze dne 16. stpna 2016, €. j. 6 A 234/2014 - 101, pfiznal zalobkyni
osvobozeni od soudnich poplatkii v rozsahu 90 % vyse poplatku, zaroven zamitl jeji zadost
o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. fijna 2016,
¢.j. 8 As 210/201 - 29, zrusil vyrok usneseni Méstského soudu v Praze o ¢istecném osvobozeni
zalobkyné od soudnich poplatkt. V c¢asti sméfujici proti neustanoveni zastupce zalobkyni
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Usnesenim ze dne 16. bfezna 2017,
C.j. 6 A 234/2014 - 141, Méstsky soud v Praze zalobkyni zcela osvobodil od soudnich poplatk.
Kasacni stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. kvétna 2017,
¢.j. 8 As 80/2017 - 11, odmitl.
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[3] Nejvyssimu spravnimu soudu bylo Meéstskym soudem v Praze dne 9. ffjna 2017
postoupeno podani zalobkyné¢ datované ke dni 17. zafi 2017 obsahujici navrh na postup podle § 9
odst. 2 s. f. s., tedy na piikdzani véci jinému soudu z divodu vhodnosti. Zalobkyné uvadéla,
ze Méstsky soud v Praze od pocatku fizeni nebere ohled na jeji poméry a nepfijatelné bagatelizuje
pfedmét fizeni. V dusledku svého zdravotniho postizeni neni Zalobkyné schopna se dostavit
na jednani soudu v Praze, a proto zadia o pfikdazani véci soudu nachazejicimu se blize
jejtho bydlisté. To, Ze pro vSechna jednani se statnimi organy zalobkyné potfebuje ustanovit
advokata, vyplyva ze znaleckého posudku. Méstsky soud v Praze tedy ostentativné ignoruje
omezené schopnosti, moznosti a poméry zalobkyné, ktera nikdy sama nesepsala jediné podani.

(4] Zalovana ve vyjadieni k navrhu Zalobkyné uvedla, Ze neshledava davody pro piikazani
véci jinému soudu z davodu vhodnosti, navrhla vsak ke zvazeni provedeni vyslechu Zalobkyné
dozadanym soudem. V piipadé, ze by Nejvyssi spravni soud zaujal ve véci odlisny nazor,
navrhuje zalovana ptikazani véci Krajskému soudu v Brné. Zalovana rovnéz poukézala na tvrzeni
zalobkyné, Ze ,,se na jeji stranu postavilo nékolik advokata®, coz povazuje za znamku toho,
ze zalobkyni je pravn{ sluzba jiz poskytovana.

[5] Ackoli zalobkyné ve svém navrhu neuvedla konkrétni soud, k némuz by povazovala
za vhodné toto fizeni pfikazat, z jejtho pozadavku, aby bylo fizeni ,preneseno do dosagitelné blizkosti
Jgiho bydliste Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze se domaha pfikazani véci Krajskému soudu
v Brné. Bydlist¢ zalobkyné se totiz nachaz{ v obci K. ve Zlinském kraji (v byvalém okrese
Kroméfiz), tudiz v obvodu Krajského soudu v Brné. Prikazani véci tomuto soudu (pro piipad,
ze Nejvyssi spravni soud navrh nezamitne) ve svém vyjadfeni navrhovala rovnéz zalovana.

[6] Podle § 9 odst. 2 s. . s. muze Nejvyssi spravni soud véc prikazat jinénmu neg mistné prislusnémn
krajskému  soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost rizeni nebo 3 jiného dilegitého divodu vhodne.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu k tomu 22. dubna 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 26,
¢. 305/2004 Sb. NSS uvedl, ze tento postup pfedstavuje vyjimku z dstavni zasady zikonného
soudu a soudce a rovnéz =ze zasady trvani mistni pifslusnosti  (perpetuatio  fori),
procez je tieba k delegaci vhodné pfistupovat pouze v ojedinélych a odiavodnénych piipadech.
Prikazani véci jinému soudu z divodu vhodnosti tak nemuze odavodnit pouze to, ze Zzalobce
pobyva v obvodu jiného krajského soudu, nez ktery je mistné pfislusny podle § 7 odst. 2 s. f. s.
(napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. fijna 2003, ¢. j. Nad 103/2003 - 40).

[7] Onen ,,dulezity divod®, na néjz pamatuje citovany § 9 odst. 2 s. f. s. ve svém zavéru,
vsak muze spocivat v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. V usneseni
ze dne 20. dubna 2006, ¢. j. Nad 11/2006 - 36, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze zdravotni
stav zalobce odpovidajici plné invalidit¢ je divodem pro piikdazani véci krajskému soudu,
v jehoz obvodu ma zalobce bydlisté. V usneseni ze dne 23. bfezna 2005, ¢. j. Nad 23/2005 - 41,
shledal Nejvyssi spravni soud podminky pro delegaci vhodnou v pfipadé téhotné zalobkyné,
ktera nebyla pro narusen{ statiky hrudné bederni patefe schopna delstho sezeni ¢i chuze.

(8] Z navrhu zalobkyné i ze spisu pfedlozeného Méstskym soudem v Praze je zfejmé,
ze zalobkyné trpi zavaznym onemocnénim travictho traktu, jez ji znemoznuje cestovat na delsi
vzdalenosti a zapficinilo pokles jeji pracovni schopnosti v rozsahu zakladajicim invaliditu tfettho
stupné. Zalobkyné neni v fizeni zastoupena, a proto bude-li chtit realizovat své pravo nahlizet
do spisu ¢i ucastnit se jednani, bude tak muset ucinit osobné. Proto Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné prikazat véc Krajskému soudu v Brné, a to i pfes to, ze zalovana
s timto postupem nesouhlasi. Zalovand ma totiz v Brné pobocku (ktera vydala rozhodnut,
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pokracovani

proti némuz nyni zalobkyné broji) a vedeni fizeni u Krajského soudu v Brné pro ni tak nebude
nijak problematické.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

J p p y pLip

V Brné dne 1. listopadu 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





