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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kuhna v pravni véci zalobce: F. P., zast. Mgr. Evou
Krahulikovou, advokatkou se sidlem Ke Skalkim 3080/58, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.2.2017, &.7785/2017-NH-30.1-16.2.17, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2017, &. 15 A
107/2017-46,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizent.
Oddivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1] Zalobce podal dne 21.5.2014 ke Zdravotnimu ustavu v Usti nad Labem Zadost
o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v niz zadal tyto
informace:

- hodnoty LAE (dB) v mist¢ méfeni 1 (MM1) a v mist¢ méfeni 2 (MM2) u kazdého
jednotlivého vystfelu na stfelnici Ludvikovice, ktery byl jako platny vystfel (tzv. nameér)
zahrnut do protokolu ¢. 9519/2009 ze dne 21. 9. 2009 v ptvodnim znéni (v MM1 785
vystfeld, v MM2 862 vystielt);

- pfesny casovy udaj (na sekundy) u kazdého jednotlivého vystfelu, ktery byl jako nameér
zahrnut do téhoz protokolu.
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2] Zdravotni ustav v pfipisu ze dne 28. 5. 2014 Zalobci sdélil, ze mu ve vSech bodech jeho
zadosti vyhovi, a zaroven jej vyzval k uhradé naklada spojenych s poskytnutim informaci ve vysi
1952 K¢. Poté, co zalobce castku uhradil, mu dne 24.6.2014 zdravotni udstav poskytl
pozadované informace. Zalobce viak po piepoditani poctu poskytnutych informaci zjistil,
ze mu zdravotni ustav poskytl ve vztahu k MM1 informace pouze o 784 namérech, ackoliv podle
protokolu jich mélo byt ve skute¢nosti 785 (ve vztahu k MM2 pak zdravotni ustav poskytl
namisto informaci o 862 ndmérech pouze informace o 680 ndmérech). Zalobce proto podal
u zalovaného stiznost proti postupu zdravotnitho ustavu pfi vyfizovani zadosti o informace.
Poté, co krajsky soud rozhodl o zalobcové zalobé na ochranu proti necinnosti a ulozil
zdravotnimu dstavu povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o Zzalobcové zadosti, poskytl zdravotni
ustav dne 19. 1. 2017 Zalobci informace o zbylych 182 vystielech z MM2 a v rozhodnut{ z t¢hoz
dne odmitl ve vztahu k MM1 Zalobcovu zadost o informaci o 785. vystfelu, nebot’ idaje o ném
nema k dispozici. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, Zalovany viak pouze upravil
vyrok zdravotniho ustavu (konkretizoval jej) a ve zbytku zalobcovo odvolani zamitl rozhodnutim
uvedenym v zahlavi.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem
zedne 20.9.2017. Soud se neztotoznil s zalobcovym tvrzenim, podle n¢jz z podklada
ve spravnim spise vyplyva, ze zdravotni ustav disponoval ddaji o 785. vystfelu. V puvodnim
protokolu ze dne 21.9.2009 je sice uvedeno, ze naméra bylo 785, tento protokol vsak byl
na zakladé mimofadného interntho auditu zrusen a nahrazen protokolem ¢. 12897/2009
kvali formalnim i vécnym nedostatkim. Nelze jiz proto z puvodniho protokolu bez dalstho
vychazet. Ani zjinych podklada podle krajského soudu nevyplyva, ze by 785. namér kdy
existoval, proto o ném ani nelze ve smyslu {2 odst. 4 ziakona o svobodném piistupu
k informacim poskytnout udaje, které Zzalobce pozadoval.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Podle stézovatele ze spravniho spisu vyplyva, ze zdravotni ustav neodmitl jeho zadost
o informaci o 785. naméru proto, ze by tuto informaci nikdy nemél, ale z davodu, Ze ji jiZ nemél
k dispozici. Nevysvétlil vsak, z jakého duvodu ji jiz nema. Argumentaci, ze 785. namér nikdy
neexistoval, zalovany uplatnil az v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem, proto kni nelze
pfihlizet. Predtim jak zalovany, tak zdravotni dstav opakované tvrdili, ze vSemi informacemi
disponuji. Ve vyzve k zaplaceni uhrady zdravotni ustav stézovateli sdélil, ze je pfipraven mu
poskytnout vsechny pozadované informace, pokud zaplati stanovenou c¢astku. Stézovatel ¢astku
uhradil, zdravotnimu udstavu proto vznikla povinnost poskytnout mu vsechny informace,
které pozadoval. V rozhodnutich o odmitnuti stézovatelovy zadosti ohledné 785. vystielu vSak
zdravotni ustav a zalovany uvedli, Ze udaji o 785. naméru jiz nedisponuji. Stézovatel dale zminil,
ze zdravotni ustav poskytl informace o vsech 785 vystfelech jinym zadatelim v jinych fizenich
(konkrétné jeho synovi a pani V. B.). Tyto okolnosti podle stézovatele svédci o tom, Ze zdravotni
ustav mél v dobé podani zadosti informace o 785. naméru k dispozici.

[5] Krajsky soud také podle stézovatele nevzal v potaz, ze zalovany nikdy nevyfidil
stézovatelovu stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace a byl dva a pul roku necinny.
Zavérem stézovatel zminuje dalsi vadu fizeni, jez spociva ve skutecnosti, ze krajsky soud
nepostupoval podle § 16 odst. 4 zakona o informacich a kromé zruseni rozhodnuti zalovaného
a povinného subjektu nenafidil povinnému subjektu poskytnout dosud neposkytnuté informace.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zopakoval, ze ackoliv bylo pavodné
v protokolu uvedeno 785 naméru, ve skutecnosti bylo od pocatku zaznamenano 784 nameéru.
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Rozdil jednoho naméru vznikl v dasledku chyby pfi scitani vysledného poctu naméra z tabulky
jednotlivych neocislovanych naméra. Tato skutecnost vyplyva z obsahu tabulek, které jsou
obsazeny v souborech ulozenych na CD, jez je soucasti spravnfho spisu, a z tabulek,
které zdravotni ustav stézovateli poskytl dne 19.1.2017. Zdravotni ustav tedy informaci
0 785. naméru nikdy nemél a ani nebyl povinen ji mit. Zalovany se po celou dobu fizeni
o stézovatelové zadosti domnival (coz plyne ze spravnfho spisu), ze sté¢zovateli poskytl veskeré
informace vztahujici se k MM1. Teprve po vydani rozsudku krajského soudu ve véci ochrany
pfed necinnosti zjistil, ze udaj o 785 namérech je v protokolu ze dne 21. 9. 2009 uveden chybné.
Zalovany opét upozornil na to, e tento protokol byl tésné po vydani nahrazen protokolem
jinym, z ¢ehoz plyne, Zze na skutecnosti v ném uvedené nelze pohlizet jako na absolutné spravné.
V ramci vycisleni naklada zdravotni ustav celou véc posoudil teprve pfedbézné — overil,
zda se data z tohoto méfeni stale nachazeji na jeho serveru. Nezkoumal a nepfepocitaval vsak
skute¢ny pocet jednotlivych naméra. Naklady spojené s poskytnutim informaci by tedy byly
stejné v obou pifipadech, at’ uz by 785. namér existoval, ¢i ne. Ani v jednom z fizen{ o zadostech
o informace jinych zadateld, na ktera poukazoval stézovatel, nebyly pozadovany shodné
informace jako v této véci. To ostatné¢ potvrdil také krajsky soud v napadeném rozsudku.
Ani z nich tedy nelze dovodit, ze zdravotni dstav musel disponovat pozadovanou informaci
o 785. naméru.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasacni stiznost nen{ duvodna.

[8] NSS na uvod predesila, Ze se plné ztotozfuje s pravnim hodnocenim, které provedl
krajsky soud. Jeho zavéry proto jen strucné shrne.

[9] Podle §2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netykd dotazsi na nazory, budouci roxhodnuti a vytvireni novych informaci.

[10]  Z ptipisu ze dne 28. 5. 2014, ve kterém zdravotni ustav stézovatele vyzyva k uhrazeni
castky 1952 K¢, nevyplyva, ze by zdravotni ustav disponoval pfesné 785 naméry v MMI.
Konkrétné je zde uvedeno: ,,Zdravotni distav se sidlem v Usti nad Labem predbésné zhodnotil sitnaci
a dospél k zdavérn, e Vim ve vsech bodech Fddosti vyhovi.“ Poté nasleduje vypocet ¢astky za mimofadné
rozsahlé vyhledani a vyzva k jejimu zaplaceni. Z uvedeného vsak nelze vyvozovat, ze zdravotni
ustav v tuto chvili disponoval informacemi pfesné¢ o 785 namérech, ale ze vyhledal informace,
které sté¢zovatel pozadoval a byl pfipraven mu je poskytnout. V tuto dobu patrné zdravotn{ ustav
jesté ani neveédél, ze fakticky ma k dispozici ,,jen* 784 naméra, a spoléhal na to, ze pocet naméru,
které mél o MM1 ulozeny na svém serveru a které pro stézovatele pfipravil, odpovida poctu
naméru uvedenych v puvodnim protokolu. Vzhledem k tomu, ze pro ucely méfeni hluku v tomto
meéfitku je existence jednoho naméru nevyznamna, je pochopitelné, ze zdravotni ustav
nepfepocitaval, zda ma pro stézovatele pfipraveno presné tolik udaji, o kolik zadal. Zdravotni
ustav proto nemohl nad ramec svych realnych moznosti stézovateli ve vztahu k MM1 vyhovét
vice. Castka, kterou stéZovatel za poskytnuté informace zaplatil, byla tvofena praci odborného
pracovnika pfi vyhledavani informaci, dopravnym a postovnym. Neodvijela se od poctu
vyhledanych informaci. Proto neni pfiléhava stézovatelova vyhrada, ze zaplatil za 785 naméra,
a ne za 784 namcéra.

[11]  V rozhodnuti o odmitnuti stézovatelovy zadosti zdravotni astav uvedl, ze ,,... nad rimec
poskytnutych informaci jig nemd k dispogici Zadné dalsi informace a nemobl tak Zddosti plné vyhovét"
Vyraz ,jig¢ se vsak v této vété nevztahuje k okamziku ukonceni déje — tedy Ze zdravotni ustav
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informaci o 785. naméru m¢l, ale uz ji nema. Jeho role zde spociva v zesileni vyznamu sdéleni,
jehoz smysl by se bez tohoto vyrazu nijak nezménil. Timto smyslem je skutecnost, ze zdravotni
ustav sté¢zovateli ve vztahu k MM1 poskytl vSechny informace, které mohl, a vice jich nema
ani nemél, proto jich ani vice neposkytne. Je pravda, ze formulace ,,Poskytl-li Z U Usti nad 1abem
na dklade jiné Zddosti informace obledné vsech 785 platnych vystrelii (...) v MM1, svédii tato skuteinost o tom,
Ze to bylo v dobé, kdy ZU Usti nad Labem disponoval vsemi poadovanymi iidaji. V'~ soucasné dobé ZU Usti
nad Labem jeden 3 pogadovanych sidajii  dispozici nemd (...). * kterou nasledné pouzil zalovany
v rozhodnut{ o odvolani, bud{ dojem, Ze n¢kdy existovaly udaje o celkem 785 namérech v MM1.
V kontextu vSech okolnosti je vsak zfejmé, ze zalovany pouze neobratné argumentoval,
nebot’ se patrné — stejn¢ jako sté¢zovatel — nechal zmast vyrazem ;¥ z vyse citovaného piipisu
zdravotniho tdstavu. Zalovany vsak logicky nemize mit z postaveni nadfizeného orginu
bezprosttedni poznani o tom, kolik ndméra se fakticky uskutecnilo pfi meéfeni hluku,
které provadél zdravotni ustav. Mohl tedy vychazet pouze z podkladd ve spravnim spisu.
Zadny z nich vsak faktické uskuteénéni 785. naméru nepotvrzuje. Naopak znich plyne,
ze udaj o 785 namérech byl v puvodnim protokolu zaznamenan chybné kvili nespravnému
pfepoctu zaznamenanych udaju.

[12]  Namitku, Zze zdravotni dstav poskytl udaje o 785 namérech jinym zadatelim, jiz také
krajsky soud presvédcivé stézovateli vysvétlil. Zminované osoby zadaly o jiné informace
nez st¢zovatel. Pani B. Zadala o vSechny naméfené udaje ve vztahu k MMI, tedy informace
o platnych 1 neplatnych vystfelech. Zdravotni ustav ji pozadovana data poskytl, nerozliSoval viak
mezi platnymi a neplatnymi vystfely. Ve spravnim spise je zalozena zadost stézovatelova syna ze
dne 21.7.2014, vniz zadal o poskytnuti vsech ddaju o platnych vysttelech z MM1 podle
opravného protokolu ¢. 12897/2009. Téchto udaji bylo celkem 60. Rozsudek krajského soudu
v této véci neni ani v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢&j. 4 As 70/2017, jenz se
tykal fizeni o zadosti sté¢zovatelova syna o informace ze dne 20. 9. 2013, ktera se v c¢asti udaja
0 785 namérech v MM1 podle puavodniho protokolu pfekryvala se stézovatelovou zadosti
o informace. Zdravotni tstav odmitl zadost stézovatelova syna o informace s odivodnénim, Ze
mu jiz jednou poskytl pozadovana data na zaklad¢ jeho jiné zadosti o informace. Krajsky soud
tento postup neschvalil, zrusil rozhodnuti spravnich organt a ulozil zdravotnimu ustavu, aby
stézovatelovu synovi poskytl udaje v souladu sjeho novou zadosti, nebot’ divodem pro
odmitnuti zadosti o informace neni skute¢nost, ze zadatel jiz difve tyto informace obdrzel. Ve
spravnim spisu ani ve spisu krajského soudu pak neni zadny dokument, ze kterého by bylo
zfejmé, zda zdravotni ustav na zakladé rozsudku krajského soudu poskytl stézovatelovu synovi
informace pravé o 785 namérech, ¢i ne. Ani z téchto dostupnych podklada tedy neplyne, ze
zdravotni dstav jinym zadatelam poskytl udaje pfesné o 785 nameérech.

[13] I NSS ma tedy za to, ze v tomto pfipadé se jedna o vyluku z poskytovani informaci podle
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ aby mohl zdravotni tstav plné
vyhoveét stezovatelove zadosti, musel by vytvafet novou informaci o neexistujicim 785. nameéru.
Zdravotn{ ustav tedy nebyl ani povinen témito informacemi disponovat (srov. rozsudek NSS
ze dne 9.2.2012, ¢. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS). Jak jiz uvedl krajsky soud,
stézovatelem zminovany rozsudek NSS ve véci 6 As 136/2014 se na tuto véc nevztahuje,
nebot’ vném slo o jinou situaci. Ucastnik v oné véci pozadoval informace, které skutecné
existovaly, povinny subjekt se je vSak ani nepokusil vyhledat a odmitl Zadost o informace
se zdavodnénim, ze neni povinen pozadovanymi informacemi disponovat. V této véci vsak
povinny subjekt — zdravotni ustav — nejprve vyhledal pozadované informace a nasledné je poskytl
stézovateli v takovém rozsahu, v jakém mohl. Ve zbytku (byt’ se jedna o jediny udaj) pak zadost
pochopitelné¢ musel odmitnout.



10 As 309/2017 - 52
pokracovani

[14]  NSS se tedy pfiklonil k zavéru krajského soudu a Zzalovaného, podle nichz v fizeni
nevyplynulo najevo, ze by se nékdy opravdu uskutecnil 785. platny vystiel (resp. stézovatel
to svymi tvrzenimi neprokazal). Postup spravnich organu neni ani v rozporu s rozsudkem NSS
ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 10 As 126/2015-33, zminénym v kasacni stiznosti, nebot’ zdravotni ustav
poskytl stézovateli vSechna existujici data podlejiz neplatného protokolu ¢. 9519/2009.
Tézko si lze predstavit, jaky prospéch by mél zdravotni ustav z toho, ze skodolibé smaze udaje
prave a jen o 785. nameéru (aby jej stézovateli ,,nemohl” poskytnout) s védomim, ze se tim vystavi
riziku odvolactho a pfipadné i soudniho fizeni.

[15]  Posledni stézovatelem namitana vada fizeni tykajici se skutecnosti, ze krajsky soud
nepostupoval podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, se pak miji
s vyrokem napadeného rozsudku, nebot’ krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl. Stézovatelova
kritika miff k rozsudku vyhovujicimu, tedy k rozsudku s opacnym vyrokem. Nelze proto
krajskému soudu vytykat, ze soucasné se zamitnutim zaloby neulozil Zalovanému, aby stézovateli
poskytl informace o 785. naméru.

[16]  Na okraj NSS uvadi, Ze krajsky soud se nemusel zabyvat postupem spravnich organa
pfed vydanim rozsudku o stézovatelové zalobé proti necinnosti zalovaného, nebot’ tento postup
jiz byl vyfesen pravé timto rozsudkem, a to ve prospéch stézovatele. Na zakladé tohoto rozsudku
pak zdravotni ustav a nasledn¢ i zalovany v odvolacim fizeni postupovali v souladu se zakonem.
Nebyl proto divod, aby soudy v této véci pficitaly zalovanému k tiZi jiz napravené pochybeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Namitky sté¢zovatele nebyly duvodné, NSS proto zamitl kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. 1. s.

[18]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly
v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





