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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. B. S., zastoupen
Mgt. Vratislavem Urbdskem, advokitem se sidlem Narodni 973/41, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 2555/500/13 75602/ENV/13, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 9 A 287/2014 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihraduniklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ceska inspekce zivotniho prostedi (dale jen ,,CIZP< ptip. ,.inspekce®) rozhodnutim ze
dne 18. 9. 2013, ¢&. j. CIZP/10/CIT/SR01/1111750.046/13/R]Z (prvostupfiové rozhodnuti),
zalobci podle § 34a odst. 1 zikona ¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druht volné Zijicich zivocichu
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opatfenich k ochrané téchto
druht (zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy), zabavila:

L. 2 zivé exemplafe druhu amazonan rudoocasy (Amazona brasiliensis) oznacené krouzkem
s osickou ¢. (s napisem) FO0322EFB (dale ,,exemplaf ¢. 1) a exemplaf s krouzkem
s osickou ¢. FOO0321EFB (déle ,,exemplaf ¢. 2);

II. 1 Zivy exemplatf druhu amazonan rudoocasy (Amazona brasiliensis) s celistvym krouzkem
¢. CZ083520 (dale ,,exemplaf ¢. 3%);

111 1 nezivy exemplaf druhu kakadu palmovy syn. kakadu arovy (Probosciger aterrimus)
oznaceny celistvym krouzkem ¢. DBNA 180236 (dale ,,exemplaf ¢. 4°),
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které se dne 26.7.2011 nachazely u M. V. na adrese R. ¢. X, okres Plzen - jih, a to pro
neprokazani jejich zakonného puvodu podle § 24 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Ve
vyroku IV. ulozila CIZP zalobci povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 Ke.

(2] Zalovany na zakladé Zalobcova odvolini rozhodnutim ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 2555/500/13 75602/ENV /13:

1. zrusil vyrok I. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, jenz se tyka exemplara ¢. 1 ac. 2,
a vee vratil spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti;

2. zamitl odvolani zalobce a potvrdil vyrok II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, (jenz
se tyka exemplafe ¢. 3);

3. zamitl odvolani zalobce a potvrdil vyrok III. rozhodnutf spravniho organu I. stupné, (jenz
se tyka exemplafte ¢. 4);

4. zamitl odvolani Zalobce a potvrdil vyrok IV. rozhodnuti spravniho organu I. stupné

ohledn¢ nakladu fizeni.
II. Rizeni pfed méstskym soudem

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zzalobou k Méstskému soudu v Praze,
v niz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti, a to v bodech (vyrocich) ¢. 2 — 4. Méstsky soud
zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Hned vuvodu svého posouzeni méstsky soud zduraznil, ze zalobce proti zavéru
zalovan¢ho o neuneseni dukazniho bfemene ohledné prokazani puvodu citovanych exemplafa
zadnou namitku v zalobé neuplatnil. Namisto toho se snazil zvratit negativni dopady napadeného
rozhodnuti namitkami, v nichz poukazuje na procesni vady, jimiz bylo dle jeho nazoru stizeno
fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti.

[5] Méstsky soud konstatoval, ze zalobce mél po celou dobu trvani spravniho fizeni
(zahajeného oznamenim ze dne 23.11.2011), jehoz pfedmétem bylo zabaveni pfedmétnych
exemplafa, nejen moznost, ale podle § 24 odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy
dokonce povinnost puvod téchto exemplaft prokazat. Dukazni bfemeno vsak zalobce neunesl.
CIZP i zalovany poukazali na nevérohodné vysvétleni Zalobce o udajném nilezu exemplafe
¢. 3 v krabici pani M. S. a jeho pfisvojeni si zalobcem, a dale na zjisténi o tom, ze doklad, jimz
zalobce prokazoval puvod exemplafe ¢. 4, je dle vyjadfeni pifislusného némeckého vykonného
organu prokazatelné padélkem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v prubchu spravntho fizeni jinym
vérohodnym zpusobem neprokazal pivod exemplait ¢. 3 a ¢ 4, Zalovany pravem dovodil
existenci zakonného davodu pro jejich zabaveni podle § 34a odst. 1 zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy.

[6] Zalobcovu konstrukci o naprosté nepouitelnosti tkont a listin vzeslych z domovni
prohlidky provedené dne 26.7.2011 u M. V. pro fizeni o zabaveni pfedmétnych exemplafa
méstsky soud odmitl. Domovn{ prohlidka byla jako neodkladny a neopakovatelny ukon v souladu
s ¢lankem 12 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod provedena pro ucely trestniho fizeni, a to
na zakladé pfikazu vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 6 ze dne 20. 7. 2011. Celni feditelstvi
Praha, které tuto domovni prohlidku v postaveni organu cinného v trestnim fizeni provedlo
(OCTR), bylo podle § 157 odst. 3 zakona & 141/1961 Sb., trestni ¥ad, opravnéno vyuzit odborné
pomoci konzultantd z fad pracovnika CIZP, kteif disponuji znalostmi z oboru chovu papouska.

[7] Zalobcem namitané poruseni mlcenlivosti uvedenych odbornych konzultantd meéstsky
soud neshledal. Soud nezpochybnil, Ze odborny konzultant je povinen zachovavat mléenlivost
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o skutecnostech dulezitych pro trestni fizeni, o nichz se dozvédél, Zadny pravni predpis viak
nezakazuje, aby tentyz spravni organ, jehoz pracovnik pusobil v trestnim fizeni jako odborny
konzultant, nemohl nasledné zahdjit spravni fizeni (se zcela jinym pfedmétem fizeni), jestlize
pro jeho zahajeni shleda zakonné duvody, a jestlize se jedna o fizeni, které lze vést nezavisle
na trestnim fizeni. Rizeni o zabaveni exemplafe vedené CIZP podle §34a odst. 1 zikona
o obchodovani s ohrozenymi druhy takovym fizenim nepochybné¢ bylo. Ze Zadného pravniho
predpisu pfitom nelze dovodit povinnost CIZP vyckat se zahdjenim tohoto samostatného
spravnfho fizeni sui generis, az do pravomocného ukonceni trestntho fizeni, jak pozaduje
zalobce. Pro dané spravni fizeni je rovnéz zcela bezvyznamné, zda jiz bylo trestni fizeni proti
zalobci ukonceno ¢i nikoliv, nebot’ pro rozhodnuti CIZP je podstatné pouze to, zda zalobce
prokazal puvod predmétnych exemplafa. K posouzeni této skutecnosti ze strany spravniho
organu dochaz{ v prabéhu samostatné vedeného fizeni, které na stavu a vysledku trestntho fizeni
nezavisi. CIZP ani Zalovany nerozhodovali o propadnuti véci (ve smyslu trestntho tadu),
ale o zabaven{ exemplafe podle §34a odst. 1 ziakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.
Uplatnovali tak v souladu s § 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod statni moc v pifpadé
a v mezich stanovenych zakonem o obchodovani s ohrozenymi druhy, a to zpusobem, ktery
tento zakon stanovi.

8] Méstsky soud zduraznil, Ze pfi domovni prohlidce byli jako odborni konzultanti pfibrani
pracovnici CIZP Mgr. J. A. a RNDr. P. K.. Tito pracovnici CIZP v$ak ve spravnim fizeni o
zabaveni pfedmétnych exemplafa vibec nefigurovali, a z niceho tak nevyplyva, Ze by z jejich
strany doslo k poruseni povinnosti mlcenlivosti ¢i ke zneuziti informaci ziskanych pfi domovnich
prohlidkach.

[9] Méstsky soud dale wvyslovil, ze celni feditelstvi, pfestoze pfi domovni prohlidce
vystupovalo v postaveni OCTR, nemélo p#i nakladani se zajisténymi exemplafi postupovat
vyhradné podle trestnftho fadu, ale bylo povinno respektovat téz specialni pravni upravu
obsazenou v zdkon¢ o obchodovani s ohrozenymi druhy. Celni feditelstvi v daném piipadé
postupovalo v souladu s touto specialni pravni upravou, jestlize exemplafe zadrzené pfi domovni
prohlidce jesté téhoz dne predalo CIZP, o ¢ems svédé protokol o predani zajisténych exemplati
ze dne 26.7.2011 ¢.j. PH1734/TS-3/2011, a nepochybila ani CIZP, kteti tyto exemplafe
nasledné pfedala zachrannému centru v ZOO Praha — Troja.

[10]  Spoluprace celniho tfadu s inspekci pii zadrzeni exemplafe je zakotvena v § 34 zakona
o obchodovani s ohrozenymi druhy. CIZP byla v souladu s §50 odst. 1 spriavntho fadu
opravnéna pouzit jako podklady pro vydani rozhodnuti mimo jiné i podklady od OCTR ziskané
v souvislosti s pfedanim zadrzenych exemplait. Takovym podkladem byl v projednavané véci
napf. protokol o domovni prohlidce. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na pfipustnost
uziti dakazt ziskanych v trestnim fizeni 1 v fizeni vedeném spravnim organem (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 7. 2009,
& . 1 Afs 19/2009 — 57). Dle soudu je podstatné, ze CIZP pii zahdjeni spravniho fizeni
nevychazela pouze z citovaného protokolu o domovni prohlidce, ale téz z fady dal$ich podkladu.
Jednim z nich byl i protokol o pfedani zajisténych exemplaia ze dne 26.7.2011,
¢.j. PH1734/TS-3/2011, z n¢hoz, spoleén¢ s informacemi ziskanymi vlastni ufedni cinnostl
(ptedchozi komunikace s celnim dtadem), CIZP dovodila existenci exemplati s neprokazanym
puvodem. Takové skutkové zjisténi zcela postacovalo k zahdjeni spravniho fizeni o zabaveni
pfedmétnych exemplafta z moci tfedni dle § 46 spravntho fadu. Toto spravni fizeni tedy bylo
zahdjeno v souladu se zdkonem. Dile bylo pouze na zalobci, aby v fizeni prokazal ptvod
predmétnych exemplait. Dikazni bfemeno vSak zalobce neunesl.
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[11]  Ohledné¢ nevydani pisemného potvrzeni o zadrzeni pfedmétnych exemplafa méstsky
soud shledal, Ze by mohlo byt nejvyse formalnim opomenutim, které by vzhledem k zanedbatelné
intenzité nemohlo byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. V daném piipadé¢ vsak byly
exemplafe zadrzeny pii domovni prohlidce celnim organem, a proto nelze z nevydani potvrzeni
vinit CIZP, které byly exemplafe predany celnim organem a2 poté, co bylo shledano, Ze jiz nejsou
potfebné pro ucely trestnfho fizeni, jak vyplyva z protokolu o pfedani zajisténych exemplafa
ze dne 26. 7. 2011. Predmétné exemplafe navic byly zadrzeny u Zalobce, ale u pani V., které celni
ufad vydal opis protokolu o domovni prohlidce jakozto potvrzeni o odebrani véci, coz stvrdila
podpisem tohoto protokolu.

[12]  Zavérem se soud odmitl zabyvat namitkami, které byly uplatnény az po uplynuti zakonem
stanovené lhuty pro rozsifen{ zaloby.

I11. Kasacni stiZnost

v

[13]  Zalobce (sté¢zovatel) napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.

[14]  Pfedné namitd nezakonnost vedeni spravniho fizeni. Rizeni bylo zahdjeno na zakladé
nezakonn¢ ziskanych podkladi. Veskeré podklady byly ziskany v ramci trestniho fizen{ a nikoliv
vlastnim zjisténim spravniho organu. Vsechny informace, na nichz je zaloZzeno rozhodnuti
spravniho organu, byly ziskany z trestniho fizeni a nebyly CIZP organy ¢innymi v trestnim fizenf
legalné¢ predany. Poukaz méstského soudu na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
pfipoustéjici  uziti dakazt  z trestntho  fizeni v fizeni spravnim = stézovatel odmitl
s tim, Ze se jednalo o jinou skutkovou situaci. V projednavaném piipadé doslo k pfedani
exemplaft 1 vsech listin pfi dkonu trestnfho fizeni, a to osobam neopravnénym s nimi nakladat,
nebot’ Zadny z odbornych konzultantd nemél v dobé konani domovni prohlidky postaveni afedni
osoby ve smyslu zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy ani zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad.

[15]  Exemplafe byly zajistény, resp. dobrovolné vydany na zdklade § 78 zakona ¢. 141/1961
Sb., trestni fad. Zajisténé exemplafe jsou tedy pfedmétem trestniho fizeni. V opacném piipadé
by OCTR musel vydat usneseni dle § 80 trestniho ¥adu a exemplafe vratit jejich vlastniku,
tj. stézovateli. Zadny z OCTR vsak doposud takové usneseni nevydal. Zajisténé exemplafe jsou
tedy stale ,,véci dulezité pro trestn{ fizeni* a jejich dispozice se fidi vyhradné trestnim fadem.

[16] Kvydani exemplafu ani pfedani zajisténych listin, fotodokumentace a protokolu
z domovni prohlidky CIZP nemély dle stéZovatele OCTR Zadné zakonné zmocnéni. CIZP
neprovedla kontrolu dle § 30 zakona o obchodovani sohrozenymi druhy, ani nezadrzela
exempléte dle § 34 téhoz zdkona. Véena piislusnost CIZP k zahéjeni fizeni o zabaveni exemplafi
nebyla zaloZena. Jedinym legalnim zptsobem, jak se mohla CIZP dostat k podkladtm a ditkazam
z trestniho fizeni bylo jejich postoupeni dle § 171 resp. § 222 trestniho fadu, ke kterému vsak
nedoslo.

[17]  Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze zakon o obchodovan{ s ohrozenymi druhy
je k trestnimu fadu normou specialni, a ma tedy v trestnim fizeni pfednost pfed trestnim fadem.
Vzhledem k tomu, ze ve véci bylo jako prvni zahajeno trestni fizeni, je dle sté¢Zovatele specialni
procesni normou trestni ¥ad. Zadny jiny zakon nemuZe zasahovat do procesniho prava acéastnika
daného trestnim fadem. Nezdkonnym postupem zalozily CIZP a OCTR kolizi mezi spravnim
a trestnim fizenim, které se nyni Zivelné prolinaji zcela bez jakékoliv opory v pravnich pfedpisech.
Postup spravnich organt hrubé odporuje ¢l. 2 odst. 2 Ustavy a rovnéz ¢l. 2 odst. 3 Listiny.
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Nezakonné ziskani podkladi pro zahajeni spravniho fizeni pak zaloZilo nezakonnost celého
navazujici fizeni.

[18]  Stézovatel dale namita rozpor postupu spravnich organu s Listinou. Konstatuje, ze nelze
souhlasit s tvrzenim soudu, %e jak celni organy (v postaveni OCTR) tak CIZP mohly v pribéhu
domovni prohlidky cinit vlastni zjisténi dle zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy
pro své ucely. Takovy postup je v hrubém rozporu s ¢l 12 odst. 2 Listiny, dle kterého
smi domovni prohlidky slouzit jen pro ucely trestniho fizeni. Nelze pfipustit, aby jakykoliv organ
¢i osoba zneuzila své procesni postaveni v ramci domovni prohlidky k ziskavani informaci
a dukaza pro své vlastni ucely. Stézovatel v této souvislosti nesouhlasi rovnéz s tvrzenim soudu,
ze posouzeni zakonnosti tkonu v trestnim fizen{ piislusi pouze staitnimu zastupci a pro spravni
soud je irelevantni.

[19] Niasledné stéZovatel vyjadiuje presvédéeni, Ze ze strany zastupcd CIZP, kteff
se v postaveni odbornych konzultantd ucastnili domovni prohlidky, pfi niz se seznamili
s materialy urcenymi vyhradné pro dcely trestnfho fizeni, doslo k poruseni povinnosti
mlcenlivosti vyplyvajici z § 157 odst. 3 trestniho fadu. Odborni konzultanti pfedali ¢i pfimo
pouzili informace (a dukazy) ziskané pfi domovni prohlidce pro nasledna spravni fizeni, ¢imz
védomeé porusili tuto zdkonem stanovenou povinnost. Béhem domovni prohlidky byly na pokyn
téchto odbornych konzultanta provadény tkony cilené pro ucely spravniho fizeni. Stézovatel
nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze zadny pravni predpis nezakazuje, aby tentyz spravni organ, jehoz
pracovnik pusobil v trestnim fizeni jako odborny konzultant, nemohl zahajit spravn{ fizeni,
jestlize pro né shleda duvody, a to proto, ze spravni organ zahdjil fizeni pravé na zakladé zjisténi
odborného konzultanta pii domovni prohlidce. Pracovnici CIZP zneuzili postaveni odbornych
konzultantd v trestnim fizeni, kdy ignorovali stanovenou povinnost mlcenlivosti a vyuzili ziskané
informace pro zahéjeni fizeni, které by bez znalosti téchto informaci nikdy nemohlo byt legalné
zahéjeno. CIZP méla dle stézovatele vyckat skonceni trestniho fizeni a pfipadné nasledné, pokud,
by ji byl materil postoupen na zakladé zjisténi OCTR, zahdjit fizeni spravni. V této souvislosti
st¢zovatel odmitl argument spravniho organu, ze se jedna a fizeni{ sui generis, které nema
k zadnému jinému fizeni vztah, a muze se zahajovat kdykoliv a bez vazby na zakonnost
pfedchazejictho postupu.

[20]  Zavérem stézovatel namita rozpor zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy
s nafizenim Rady (ES) 338/97 a ustavnim potidkem Ceské republiky. S ohledem na to, Ze tato
namitka nebyla obsazena v Zalob¢, ji na tomto mist¢ nebude Nejvyssi spravni soud podrobnéji
rekapitulovat.

[21]  Zalovany se k véci vyjadiil ptipisem ze dne 10. 10. 2017, v némz navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout, a odkazuje na své vyjadfeni k zalobé¢, odivodnéni napadeného rozhodnuti a napadeny
rozsudek. Dodava, ze uziti podkladu ziskanych celnim organem v ramci trestniho fizeni
pro rozhodnuti ve spravnim fizeni o zabaveni exemplafi nebylo v rozporu se zédkonem. Zalovany
zduraznuje, ze pfedmét trestniho fizen{ a fizeni o zabaveni exemplafe je zcela odli$ny, a na rozdil
od prestupkového fizeni mu nebrani piekazka litispendence. Zalovany odmita, Ze mél celnf orgin
exemplafe, kdyz je uz nepotteboval pro své ukony, usnesenim vratit sté¢zovateli, nebot’ tak mohlo
byt zmafeno fizeni o zabaveni exemplafi. Pfipadna absence formalniho kroku inspekce
pfi postupu dle § 34 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy nemohla mit vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti. Stézovatel neprokazal puvod zabavenych exemplait a snaz{ se pouze
upozornovanim na udajné procesni nedostatky zvratit vysledek daného fizeni. Inspekce musi
exemplaf, u n¢hoz nebyl prokazan puvod ve smyslu § 24 zakona o obchodovan{ s ohrozenymi
druhy, zabavit. Divodem takového zabaveni tedy nejsou podklady ddajné ,,nelegalné® ziskané
od organu cinnych v trestnim fizeni, nybrz skutecnost, ze stézovatel nebyl u pfedmétnych
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exemplarti schopen prokazat jejich zakonny ptvod. Spravni organy mohly pro spravni fizeni
vyuzit podklady ziskané celnim organem pfi fadné¢ vedené domovni prohlidce. Pracovnici
inspekce v prabéhu domovni prohlidky nepfekracovali své postaveni konzultantd ve smyslu
ustanoveni § 157 odst. 3 trestnfho fadu. Postup celntho organu i inspekce tak dle zalovaného
rozhodné nelze hodnotit jako poruseni ¢l. 12 odst. 2 Listiny. Nelze souhlasit s namitanym
porusenim mléenlivosti pracovniki CIZP. Konkrétni inspektofi pfitomni p#i domovni prohlidce
v nasledném fizeni o zabaveni exemplaita vibec nevystupovali jako opravnéné ufedni osoby.
Rizeni o zabaveni exemplait bylo zahdjeno a vedeno z divodu neprokazani pavodu dotéenych
exemplart. Toto neprokazani ma vazbu na provedenou domovni prohlidku, nebot’ pfi ni byly
exemplafe shledany, dokumenty predlozeny apod. Rizeni o zabaveni exemplafi je fizenim
sul generis, na trestnim fizeni nezavislé, lze jej zahajit i v prubchu trestnfho fizeni a pro jeho
zahdjeni a meritorni ukonceni je podstatné pouze to, zda zalobce prokazal puvod pfedmétnych
exemplafa & nikoliv. Namitku rozporu s pravem EU a ustavnim poiadkem CR stéZovatel
v zalobé neuplatnil.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[22]  Kasacni stiznost je projednatelna, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru, ze neni
duvodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud na tvod konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti, obdobné jako
pfed méstskym soudem, uvadi pouze argumentaci ohledné procesnich pochybeni spravnich
organt, nijak viak nezpochybnuje dévod, ktery CIZP vedl k vydani rozhodnuti o zabaveni vyse
specifikovanych exemplaft ¢. 3 a ¢. 4 podle § 34a odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy, tj. neprokazani ptivodu téchto exemplafi ve smyslu § 24 odst. 1 téhoz zakona.

[24]  Namitku nezakonnosti zahajeni, resp. vedeni spravniho fizeni neshledava Nejvyssi
spravni soud davodnou. Domovni prohlidka ze dne 26. 7. 2011 u M. V. byla provedena jako
neodkladny a neopakovatelny tkon v souladu s c¢lankem 12 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod pro ucely trestniho fizeni, a to na zakladé pfikazu vydaného Obvodnim soudem pro
Prahu 6 ze dne 20. 7. 2011. Pii této prohlidce celni organ zadrzel shora specifikované exemplafe
papouski. Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy celnimu ufadu uklada povinnost
neprodlené informovat o zadrzeni exemplatt inspekei a upravuje 1 dalsi postup pii nakladani se
zadrzenymi exemplafi, spocivajici v jejich pfedani zachrannému centru (§ 34 odst. 2). Celni
feditelstvi Praha v daném pfipadé postupovalo v souladu s touto specialni pravni upravou, nebot’
exemplafe zadrzené pii domovni prohlidce jesté téhoz dne predalo CIZP (viz protokol o predani
zajisténych exemplait ze dne 26.7.2011 & j. PH1734/TS-3/2011). V této souvislosti CIZP
pojala podezfeni, ze se jedna o exemplafe s neprokazanym pavodem. Dtavody uvedla v oznameni
o zahajen{ fizeni o zabaveni predmétnych exemplafi, a to nepfipustnym typem krouzku (ktery lze
v urcitych pifpadech sejmout) u exemplaft ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 4, a nepfedlozeni jakékoli dokumentace
k exemplafi ¢. 3. Takova skutkova zjisténi zcela postacovala k zahajeni spravniho fizeni
o zabaveni pfedmétnych exemplait z moci ufedni dle § 46 spravniho fadu. Toto spravni fizeni
tedy bylo ze strany CIZP zahijeno v souladu se zdkonem, a déle jiz bylo pouze na stézovateli, aby
relevantnimi dukazy v fizeni prokazal puvod predmétnych exemplata. To vsak neucinil, a dukazni
bfemeno, které ho v tomto sméru tizilo, neunesl.

[25]  Namitku nepfipustného uziti informaci ziskanych v trestnim fizeni hodnoti Nejvyssi
spravni soud jako nedtvodnou. Jak bylo rozebrino vyse, celnimu dfadu ze zakona vyplyva
povinnost spolupracovat s inspekci pfi zadrzeni exemplait. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje
s nazorem méstského soudu, Ze je nemyslitelné, aby celni ufad v souladu s touto zakonnou
povinnosti pfedal inspekci zadrzeny exemplaf, aniz by jej zaroven seznamil s podstatnymi
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okolnostmi, které se k tomuto ptipadu vztahuji. CIZP pak byla v souladu s § 50 odst. 1 spravniho
fadu opravnéna pouzit jako podklady pro vydani rozhodnut{ mimo jiné i podklady od organua
vefejné moci, tj. 1 od organt ¢innych v trestnim fizeni. Protokol o domovni prohlidce provedené
dne 26. 7. 2011 u M. V. takovym podkladem byl.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfipustil vyuziti dikaza ziskanych v trestnim fizeni 1 ve spravnim
fizeni ve svych rozsudcich ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 19/2009 - 57. Ve vztahu knyni projedniavané véci dava Nejvyssi spravai soud
za pravdu méstskému soudu, Ze ackoli se uvedené rozsudky vztahuji k danovému fizeni
a k odlisné skutkové situaci, pfisvédcuji zavéru, ze obecné je mozné ve spravnim fizeni pouzit
jako podklad rozhodnuti 1 dukazy ziskané v souladu se zakonem v fizeni trestnim. K tomuto
nazoru se piiklonil soud i v pozdéjsim rozsudku ze dne 17. Cervna 2015, ¢.j. 1 As 168/2014 - 27,
kde rovnéz vyslovil, ze ,,mobon-li byt podle § 50 odst. 1 spravnibo rddn podklady pro vydani rozhodnuti
podklady od jinych orgdanii vereiné moci (...), [ze nepochybné dospét k zdavéru, Fe dikazni prostiedky opatiené
v sonladn se akonem v trestnim 1izent jsou dikaznimi prostredy, kterymi [Ze provést dikaz v ndsledném
spravnim 1izent.

[27] K namitce postupu dle zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze v daném pfipadé celni feditelstvi zajistilo exemplafe, na néz se vztahuje zvlastni
ochranny rezim. Pfi nakladani snimi bylo tedy povinno respektovat upravu obsazenou
v piislusném zakon¢ obsahujicim ustanoveni k zajisténi jejich ochrany, tj. v zakon¢
o obchodovani s ohrozenymi druhy. Tento zakon obsahoval Gpravu specialni vici obecné apraveé
obsazené v trestnim fadu, a celni feditelstvi ji muselo respektovat. Pokud tedy s exemplafi
nakladalo dle specialnfho zakona k jejich ochrané, nikoli dle obecné a kusé upravy obsazené
v trestnim fadé, postupovalo zcela spravné a v souladu se zakonem.

[28]  Jestlize stéZovatel v kasaéni stiznosti namitd, ze OCTR mély vydat usneseni
dle § 80 trestnfho fadu, kterym by byly exemplate vydany zpét stézovateli jako jejich vlastnikovi,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato namitka nebyla obsahem Zzaloby, a je proto nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

[29]  Namitky, ze CIZP postupovala v rozporu s Listinou, kdy? v prabéhu domovni prohlidky
provadéla vlastni zjisténi, a ze jeji pracovnici porusili povinnost mlcenlivosti o skute¢nostech
zjisténych pfi této domovni prohlidce, nejsou davodné. Z protokolu o provedeni domovni
prohlidky ze dne 26. 7. 2011 (zalozen ve spravnim spise) je zfejmé, ze pfi této prohlidce sice byli
pracovnici CIZP p¥itomni, a to Mgr. J. A. a RNDr. P. K., oba viak pouze v postaveni odbornych
konzultantd pro vedeni trestniho fizeni ve smyslu § 157 odst. 3 trestniho fadu. Tito pracovnici
CIZP ve spravnim fizeni o zabaveni pfedmétnjch exemplafa, v néms# bylo vyddno napadené
rozhodnuti, vibec nevystupovali, nebyli v ném opravnénymi ufednimi osobami, a z ni¢eho
nevyplyva, ze by z jejich strany doslo k poruseni povinnosti mlcenlivosti, kterou jim uklada § 157
odst. 3 trestniho fadu, ¢i ke zneuziti informaci ziskanych pfi domovnich prohlidkach. Spravni
fizeni bylo zahdjeno na zikladé informaci, které CIZP oficialné ziskala od orginu cinného
v trestnim fizen{ v souvislosti s pfedanim exemplait zadrzenych pfi domovni prohlidce, pficemz
toto predani bylo splnénim povinnosti vyplyvajici celnimu ufadu ze zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy. Divodem pro zahajeni a veden{ fizeni bylo neprokazani pivodu dotcenych
exemplafi. Rizeni o zabaveni exemplaft je fizenim sui generis, na trestnim fizeni nezavislé, 1ze jej
zahajit i v prabéhu trestniho fizenf a pro jeho zahajeni a meritorni ukonceni je podstatné pouze
to, zda zalobce prokazal puvod predmétnych exemplatu ¢i nikoliv.

[30]  Pokud jde o posuzovani zakonnosti dkonu v trestnim fizeni, to, jak uvedl méstsky soud,
skute¢né nalezi pouze statnimu zastupci. K posouzeni provedenych ukonu z pohledu CIZP, tedy
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posouzeni toho, zda CIZP postupovala spravné pii spolupraci s OCTR, viak spravni soud
piislusny je. Méstsky soud toto hodnotil, a spravné dospél k zavéru, ze CIZP postupovala
v souladu se zakonem.

[31]  Némitku rozporu s pravem EU a ustavnim poiadkem CR stéZovatel v Zalobé neuplatnil.
Citovana namitka byla obsazena v podani stézovatele doruceném méstskému soudu
dne 20. 3. 2015, zakonem stanovena lhuata pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.) vSak uplynula
jiz dne 2.7.2014. Méstsky soud proto spravné vyhodnotil, Ze tato namitka byla uplatnéna
opozdéné, a proto se ji nezabyval. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze pfedmétna namitka
je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., nebot’ nebyla obsahem Zaloby.

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[32]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

[33]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opirda o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s.f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni tspéch nemél, proto
nemé pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jako procesné dspéiny ucastnik
fizeni o kasacni stiznosti na jejich nahradu zasadné¢ mél pravo, zadné naklady nad ramec bézné
ufedni cinnosti s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud nepfiznal
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 — 47).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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