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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. J., zast. Mgr. Barborou
Barcalovou, advokatkou se sidlem Klimentska 36, Praha 1, proti zalovanému: Zeméméficky a
katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, za udasti osob
zucastnénych na fizeni: I) meéstys Vysoky Chlumec, se sidlem Vysoky Chlumec 14, Vysoky
Chlumec, a IT) V. L., zastoupen Mgr. Michalem Chuchutem, LL. M., advokatem se sidlem
Namésti Junkovych 2772/1, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, & j. 47 A 41/2013 - 390, ve znéni opravného
usneseni ze dne 6. 10. 2017, ¢.j. 47 A 41/2013 - 423,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI. Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Pifbram (dale téz
nKatastralni dfad Pifbram® nebo ,katastralni ufad®), vydal podle § 8 odst. 5 zakona
. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,katastralni
zakon®) rozhodnuti ¢.j. OR-317/2012-211, kterym mj. nevyhovél nesouhlasu Zalobce
S, eprovedenim opravy posunu a Zobrazgeni hranic parcel p. ¢. X v k. 4. P.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti katastralniho tfadu odvolinim. Rozhodnutim Zalovaného
ze dne 23.9.2013, ¢.j. ZKI-O-77/1042/2013/Ves, bylo rozhodnuti ¢astecné zménéno (doslo
pouze k formalni opravé vyroku rozhodnut{ katastralniho uradu).



7 As 307/2017

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného spravni zalobou. Shora oznacenym rozsudkem
Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl. V odavodnéni shrnul pravni upravu stran opravy chyby
v katastralnim zakoné¢ a judikaturu a uvedl, Ze smyslem fizeni o opravé chybnych udaju v katastru
je uvést udaje evidované v katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin.
Pokud katastralni ufad shleda, ze ddaj zaevidovany v katastralnim operatu neodpovida tomu,
co je obsazeno v nékterém dokumentu zalozeném v pifslusné sbirce listin, jez tvofi zkoumany
katastralni operat [srov. § 4 odst. 2 pism. e) katastralnfho zakona], a vyjde-li soucasn¢ najevo,
ze tento zjistény nesoulad vznikl na zakladé zfejmého omylu pifi obnové a vedeni katastru (1),
nebo na zakladé nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni predmétu méfeni a vypoctu
vymér parcel za soucasného prekroceni meznich odchylek (i), anebo na zakladé nespravnosti
v listin¢, podle niz byl pfislusny tudaj zaevidovan (iii), pak se jedna o chybu ve smyslu §8
katastralniho zdkona. Déle je nutno splnit podminky uvedené v §52 vyhlasky Ceského
uradu zemémefického a katastralntho ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi katastralni zakon,
ve znéni ucinném do 31.12. 2013 (dale jen ,katastralni vyhlaska®). Krajsky soud se ztotoznil
se spravnimi organy, ze v daném piipad¢ nebyly splnény vSechny podminky vyplyvajici z citované
pravni upravy. Spravni organy proto nepochybily, pokud Zalobci v plném rozsahu nevyhovély.
Krajsky soud tedy shledal rozhodnuti zalovaného zakonnym a Zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrokem L.).

(4] Vyrokem V. rozsudku pak krajsky soud zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek
ve vys$i 3 000 K¢ za podani zaloby.

III.

[5] Proti shora uvedenému rozsudku podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost. Stézovatel primarné poukazoval na nepfezkoumatelnost a rozpornost
rozhodnuti krajského soudu a zalovaného. Déle namital, Ze fizeni pfed krajskym soudem bylo
zatizeno fadou procesnich vad. V pribé¢hu soudniho fizeni doslo ke zméné obsazeni senatu
(v senatu nové zasedala Olga Stranska), aniz by byl stézovatel o tom vyrozumén. Z protokolu
o jednani ze dne 23. 5. 2017 1ze nadto dovozovat, ze Olga Stranska neni soudkyni, nebot’ u jejtho
jména neni uveden titul. Pravo na spravedlivy proces bylo zkriaceno i tim, ze krajsky soud
na zadost stézovatele neodrocil jednani nafizené na den 28. 5. 2017. Predvolani k difvéjsimu
jednani (nafizenému na den 28. 4. 2017) bylo stézovateli nadto doruceno dne 25. 4. 2017,
tedy pouhé tfi dny predem. Podle § 49 by vsak mél mit acastnik fizeni k piipravé ¢as pfiméfeny
povaze véci, alesponn vsak 10 dnu. Dale krajskému soudu vytykal, Ze se opiral o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 7 As 148/2011 - 95. Stézovateli nebylo
rovnéz umoznéno nahlédnout do sbirky listin stran katastralnfho tzemni P. (dale téz ,,sbirka
listin®), aby mohl posoudit souladnost evidovaného stavu se stavem skutecnym. Poukazal na
nakladnost pofizeni kopii celé pozemkové knihy pro k. 4. P. Stézovateli neni dile zfejmé, na
podklade jakych skutecnosti posoudil krajsky soud souladnost napadeného rozhodnuti se sbirkou
listin. Soud se spokojil s konstatovanim zalovaného, Ze soutisk pozemkového katastru a katastru
nemovitosti je vefejné piistupny na webovych strankach www.cuzk.cz. Podle stézovatele se mapa
katastru nemovitosti neshoduje se skutecnym stavem i v dal$im katastralnim dzemi (B. L.),
naopak katastralni mapy pro jina katastralni dzemi (Z., V. Ch. atp.) odpovidaji skutecnému stavu.
Dovozuje i poruseni zasad spravniho fizeni upravenych v § 2 az 8 spravniho fadu. Konecné pak
stézovatel namital, ze povinnost ulozena mu vyrokem V. napadeného rozsudku je nediavodna,
nebot’ soudni poplatek za fizeni o zalobé¢ uhradil jiz dne 30. 1. 2013. Navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu a pozadal o pfiznani nahrady nakladu fizeni.
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IV.

[6] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém poukazal na divody uvedené
v zalobou napadeném rozhodnuti a ztotoznil se s rozsudkem krajského soudu. Navrhl kasaéni
stiznost zamitnout.

V.

[7] Osoba zacastnéna na fizeni I) podala ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedla,
ze povazuje kasacn{ stiznost za nediivodnou a odkazala na své vyjadfeni v fizeni o Zalobé.

VI.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, ve kterych stézovatel poukazoval
na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b), ¢) ad) s. . s.

[11]  Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[12]  Podle § 103 odst. 1 pism. c) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené
zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v dasledku trestného cinu soudce.

[13] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Ize kasa¢ni stiznost podat z duavodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popfipadé v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by k vadam ve smyslu uvedenych ustanoveni doslo.
Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi zkoumani davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. ndlezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
II1. US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US),
podle niz jednim z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), je vylucuje libovali pfi rozhodovani,
je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2
s. . 5.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nilez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,,odivodnéni rozhodnuti
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soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym 3piisobem postupoval
Dri posuzovini  roghodné  skutetnosts, nevybovuje dkonnym pogadavkim Rladenym na obsab odrivodnéni
a v konelném diisledkn takové rozhodnuti asabuje do Zdkladnich prav ricastnika fizeni, ktery mdi ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena‘“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,3 odiivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudn neni
reme, jakymi divabami se sound 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazii (i utvireni avéru
0 skutkovém stavn, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnut
za neprezkounatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.5
Nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehog vyiroku nelze 3jistit, jak viastné sond
ve véci roghodl, 1. 3da Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojent spadaji i pripady, kdy nelze rozexnat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json dcastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim - gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn divodi
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opira své rozhodovaci drivody.

[16]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze netrpi
vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Z jeho oduvodnént je zfejmé, z jakého skutkového
stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Jeho zavéry jsou srozumitelné a plné pfezkoumatelné. Na str. 8 az 11 rozsudku
pfitom krajsky soud podrobn¢ a srozumitelné vysvétlil, z jakych davoda nemohly byt provedeny
pfedmétné opravy v katastru nemovitosti. Krajsky soud soucasné vysvétlil, zjakych davodu
nemohl vychazet z listin pfedlozenych sté¢zovatelem (k tomu viz dale). Skutecnost, ze stézovatel
se zaveéry soudu nesouhlasi a nepovazuje je za spravné, nepfedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku (srv. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.7.2008,
¢.j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne 23. 7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28.3.2013,
C. . 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013 - 25 atp.).

[17]  Ani v fizeni pfed spravnimi organy nedoslo k vadam, pro které by bylo nutno pfistoupit
ke zrufeni jejich rozhodnuti. Spravni orginy postupovaly v souladu s pravni dpravou. Radné
zduvodnily, zjakého davodu nemohly stézovateli vyhovét i stran jeho nesouhlasu
s neprovedenim opravy posunu a zobrazeni hranice pfedmétnych pozemka vk. u. P.
Za rozporné nelze povazovat ani vyjadfeni Zalovaného v rozhodnuti na str. 7 a 8. Zavéry
zalovaného si neodporuji, jsou srozumitelné a plné pfezkoumatelné.

[18]  StéZovatel dale namital, Ze doslo ke zmatecnosti fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c)
s. f. s., nebot’ v prib¢hu soudniho fizeni doslo ke zméné obsazeni senatu, pficemz stézovatel
o tom nebyl vyrozumén a nemohl se k tomu vyjadfit. Dale namital, Zze Olga Stranska neni
soudkyni, a nemohla proto ve véci rozhodovat.

[19]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Zze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze Olga
Stranska je soudkyni Krajského soudu v Praze. K tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. Nao 144/2015 - 13, ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. Nao 5/2012 - 15, ze dne
25.10. 2007, ¢. j. Nao 73/2007 - 121 atp. Ani zména slozeni senatu nevyvolava v daném piipadé
zmatecnost fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 4. 5. 2005, ¢. j.
2 Afs 178/2004 - 128, ¢. 624/2005 Sb. NSS: ,,Pravem icastnika je, aby o jeho véci rozhodoval jeho
zdkonny soudee (¢, 38 odst. 1 Listiny akladnich prav a svobod, § 41, 42 zdkona & 6/2002 Sb. o soudech
a sondeich) a aby to byl soudce nepodjaty. Stéovatel ovsem nedostatek pouceni o siplném slogent sendtu (ktery sdm
0 sobé porusenim dkona neni) nespojil s konkrétni namitkon podjatosti — tedy s tvrzenim, %e, a 3 _jakych
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diivodi, ve véci podjaty soudce skuteiné rozhodoval; steiné tak je rejmié, Fe nerozhodoval sendt ve slogeni
rozporném s rozvrhem price Krajského sondu v Ceskych Budéjovicich. (...) Nejwyssi sprivni sond proto neshledal
naplnéni kasacni ndamitky ognalujici napadeny rogsudek krajskébo sondu za zmateny.” Obdobné viz
rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008 - 59, podle n¢hoz: ,,Byl-li sendt obsazen v souladn
s rozurhem prdce a Zadny 3 jeho soudcii nemél byt 3 rozhodovani vyloucen pro podjatost, nemiige tato skutecnost
galozit divod gmateinosti ve smysin § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7 5., ani jinon vadu rizeni ve smysin § 103 odst. 1
plsm. d) 5. 7 5. (...) V nyni posuzované véci stéZovatel v kasacni stignosti nenamitl, e by ve véci rozhodoval
podjaty  sondee a  poukdzal pouze na skutelnost, e Rrajsky  soud roghodl v jiném  slofeni, nei
ke kterému se stéovatel vyjadiil. Z obsabu této ndmitky nelze sexnat, Fe by stéZovatel namitl konkrétni
okolnosti, pro které mél byt [soudce| vyloncen 3 projedndvini a rozhodnuti véci. (...) Jinymi slovy, skutecnost,
Se byl dicastnik 1izent vyrozumén o slogent sendtu, ktery bude v jeho véci roghodovat, nezakladd jeho pravo na to,
aby do budoncna nemoblo dojit 3 jakychkoliv divodsi (nemoc clena sendtu, jeho prelogenti k jinému soudn, danik
Sunkee sondee apod.) ke zméné ve slogent tohoto sendtu. Prakticky jedinon podminkou je, aby tato zmeéna nastala
v souladu s rozvrhem  price. (...) Obdobné vyznivd i judikatura Ustavntho soudu.
Strv. napt. usnesenf Ustavntho soudu ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. L. US 476/1997. V dané véci
stézovatel ani netvrdil, Ze by mél véc rozhodovat podle rozvrhu prace jiny senat, ze by byl senat
obsazen v rozporu srozvthem prace, resp. ze by uvedenda soudkyné meéla byt z néjakého
konkrétného diivodu podjata (§ 8 odst. 1 s. f. s.), jak to ma na mysli vyse citovana judikatura.

[20]  Duvodem pro zruseni rozsudku neni ani to, ze Krajsky soud v Praze neodrodil jednani
nafizené na den 23. 5. 2017.

[21]  Podle § 49 odst. 1 s. f. s. k projednani véci samé nafidi pfedseda senatu jednani a predvola
k nému ucastniky tak, aby méli k pfipravé alespon deset pracovnich dna. Dle odst. 3 citovaného
ustanoveni neucast fadné pfedvolanych ucastnikt nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li

davody pro odroceni podle § 50.

[22)  Podle § 50 s. t. s.: ,,Z dilegitych divodii miige byt jedndni odroleno. Soud miige odrolit jedndni
163 tehady, jestlize to ricastnici shodné navrhnou.*

[23]  Z uvedené pravni Upravy tedy vyplyva, ze jednani mize byt odroceno z ,,dilegitych divodii.
Zakon pfitom nevymezuje vycet téchto divodu a ponechava v tomto sméru znaény prostor
pro viklad doktrin¢ a zejména soudni praxi. Judikatura Nejvysstho spravntho soudu
se opakované zabyvala tim, co lze povazovat za dulezity divod. Muze jim byt i v¢éasna omluva
ucastnika fizeni odivodnéna napft. nemoci, resp. pracovni neschopnosti. Tak je tomu vsak pouze
tehdy, pokud z acastnikova dosavadniho chovani zaroven neni patrné, ze omluva je motivovana
snahou prodluzovat soudni fizeni (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96, publ. pod ¢. 558/2005 Sb. NSS). To potvrzuje i judikatura
Ustavniho soudu [viz napt. nalez ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. I. US 136/99 (N 129/19 SbNU 193)].

[24]  Pravé o takovy piipad se jednalo i v nyni posuzované véci. Rizeni u Krajského soudu
bylo vedeno nékolik let, stéZzovatel v fizeni pfedlozil fadu podani (spis c¢ita pfes 400 stran).
Krajsky soud nafidil jednani na den 24. 9. 2015, které nasledné odrocil na zakladé navrhu
zmocnénkyné stézovatele. Dal${ jednani nafidil soud na den 28. 4. 2016, stézovatel vsak pozadal
o odroceni jednani. Dal${ jednani nafidil soud na den 15. 12. 2016. Stézovatel opétovné pozadal
o odroceni jednani tentokrat z divodu nemoci (zadost o odroceni byla soudu dorucena tésné
pfed jednanim). I tomuto navrhu soud vyhovél. Daldi jednani nafidil soud na 23. 5. 2017.
Podanim ze dne 22. 5. 2017 (které soudu doslo tésné pfede dnem jednani) stézovatel opétovné
pozadal o odroceni jednani z divodu nemoci. Tomuto navrhu soud nevyhoveél a v rozsudku
to zdavodnil nasledovné. ,,Procesni strategii Zalobce oddalujici konecné rozhodnuti ve véei dovozuje sond
také e skutecnosts, Ze Falobee se 3 jedndani narizeného na 23. 5. 2017 omluvil e 3dravotnich divedii a %ddal
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0 odrocent jednani ag dne 22. 5. 2017, tedy tésné pred kondnim jedndni, kdyZ takto postupoval jig v minnlosts,
a to v souvislosti s jedndnim narizenym na 15. 12. 2016, ze kterého se ominvil dne 13. 12. 2016, tedy rovnéz
bezprostiedné pred jebo kondnim. Tebdy soud Zddosti Zalobee o odrolent jedndni vyhovél. e vztabu k posledné
narizenému jednani na 23. 5. 2017 tak neulinil, nebot’ dospél k zdvérn, Se e strany Zalobee jig jde o obstrukéni
chovani, které brani skonleni véei.** S timto hodnocenim se zdejsi soud ztotoznil. Jen pro tplnost soud
dodava, ze sté¢zovatel ani v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem nedokladal, ze by jeho
zdravotni stav neumoznoval Gcast na daném jednani, resp. ze by se jednani nemohla zdcastnit
osoba, kterd stézovatele zastupovala pfi jinych dkonech (napf. pfi jednani dne 24. 9. 2015).
Ze spisu je pfitom patrna snaha soudu nafidit jednani na termin, ktery by stézovateli vyhovoval
(viz protokol sepsany dne 28. 4. 2016 mezi zastupkyni sté¢zovatele a soudem). Soud nasledné
nafidil jednani na den 15. 12. 2016. Z tohoto jednani se vSak stézovatel zadost{ dorucenou
pfede dnem konani jednani omluvil z davodu nemoci, tedy obdobné jako pfi posledné nafizeném
jednani (na den 23. 5. 2017). Pokud pak stézovatel poukazoval na to, ze predvolani k jednani
naffzenému na den 28. 4. 2017 (spravné¢ 28. 4. 2016 — pozn. soudu) mu bylo doruceno dne
25.4.2017, tedy pouhé tii dny pfedem, konstatuje soud, ze toto jednani bylo odroceno;
k faktickému zkraceni prav sté¢zovatele tedy nedoslo.

[25]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval jadrem dané véci, tj. otazkou, zda spravni organy
postupovaly v souladu s § 8 katastralntho zakona.

[26]  Posouzeni této otazky se neobejde bez nalezité rekapitulace spravniho a soudniho spisu.
Nejvyssi spravni soud predné (v navaznosti na zadost stézovatele ze dne 6. 10. 2017 pozadujici
vyzadani ,,uplného spisového materialu® od zalovaného) konstatuje, ze si od zalovaného vyzadal
uplny spisovy material, ktery mu byl dne 27. 10. 2017 pfedlozen. Ostatné¢ dne 30. 11. 2017
do spisu nahlizel u Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel, pficemz zadné vyhrady k obsahu
spisového materialu soudu nesdélil.

[27]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze podanim ze dne 27. 1. 2011 sdélil stézovatel Katastralnimu
ufadu Piibram, Ze nesouhlas{ s obsahem obnoveného katastralniho operatu. Podle stézovatele
doslo k posunuti hranic pozemki p. ¢. X a X na ukor pozemku v jeho vlastnictvi p. ¢. st. X.

[28]  Katastralni ufad shledal, ze v obnovené digitalizované katastralni mapé doslo k chybnému
zobrazeni hranice mezi pozemky p. €. st. X (ve vlastnictvi sté¢zovatele) a p. ¢. X [ve vlastnictvi
osoby zucastnéné na fizeni I)]. Pfipisem ze dne 25. 3. 2011 katastralni ufad oznamil stézovateli
opravu tohoto chybného zobrazeni.

[29]  Proti provedené opravé podal nesouhlas stézovatel a osoba zicastnéna na fizeni I).
Stézovatel povazoval provedeni opravy za neuplné; oprava méla byt provedena 1 stran
jeho dalsich pozemku. Dle osoby zucastnéné na fizeni I) neméla byt oprava provedena vibec,
protoze neodpovidala historickému usporadani spolecné hranice.

[30]  V navaznosti na uvedené nesouhlasy zahajil katastralni ufad fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu, jehoz pfedmétem bylo posouzeni spravnosti v katastralnim operatu
zakresleného zobrazeni hranice mezi pozemkem p.¢. st. X (ve vlastnictvi stézovatele)
a pozemkem p. & X [ve vlastnictvi osoby zicastnéné na fizeni I)]. Rizeni bylo vedeno pod sp.
zn. OR-321/2011-211. Dale katastralni afad zahajil fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
ve vztahu k posouzeni spravnosti zobrazeni v katastralnim operatu zakresleného zobrazeni hranic
ostatnich stéZovatelem zmifiovanych pozemkua. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. OR-472/2011-
211.
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[31]  Rizeni vedené pod & j. OR-321/2011-211 katastralni dfad ukonéil vydanim rozhodnuti
ze dne 20. 7. 2011. Toto rozhodnuti napadla osoba zucastnéna na fizeni I) odvolanim, kterému
zalovany vyhovél. Rozhodnutim ze dne 19.12.2011 rozhodnuti katastralniho ufadu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[32]  V fizeni vedeném pod ¢.j. OR-472/2011-211 katastralni ufad vydal rozhodnuti ze dne
24.11. 2011. Toto rozhodnuti napadl stézovatele odvolanim, kterému Zalovany rovnéz vyhovel.
Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012 rozhodnuti katastralntho ufadu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[33] Katastralni dfad nasledné ob¢ fizeni spojil ke spolecnému projednani pod
¢.j. OR 317/2012-2011-1. Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2013 (vypraveného dne 9. 5. 2013)
¢.j. OR 317/2012-211 vyhovél nesouhlasu st¢zovatele s ,provedenim opravy zobrazeni priibéhu hranice
megi pogemky p. ¢ st. X a X*“. Nesouhlasu stézovatele s ,,neprovedenim opravy posunu a gobrazeni hranic
parcel* p. ¢. X, nevyhov¢l.

[34]  Ze spravniho spisu konecné vyplyva, ze stézovatel napadl rozhodnuti katastralnfho dfadu
odvolanim. Rozhodnutim zalovaného ze dne 23.9. 2013, ¢.j. ZKI-O-77/1042/2013/Ves, bylo
rozhodnuti ¢astecné zménéno (doslo pouze k formalni opravé vyroka rozhodnuti katastralniho
ufadu; s vécnymi zavéry katastralntho ufadu se zalovany ztotoznil). Uvedené rozhodnuti
zalovaného napadl stézovatel zalobou, kterou krajsky soud zamitl shora rekapitulovanym
rozsudkem, ktery je nyni pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti.

[35]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze nebyly na podklad¢ uplatnénych
zalobnich namitek dany davody ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[36]  Podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona opravi katastralni ufad na pisemny navrh vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo ibez navrhu chybné ddaje katastru, které vznikly ,,a) zremin
omylem pri vedeni a obnové katastru; b) nepresnosti pii podrobném méfent, obrageni predmétn méreni
v katastrdlni mapé a pri vypoltn vymér parcel, pokud byly prekroleny meni odchylky stanovené providécim
predpisen.*

[37] Podle § 8 odst. 2 katastralntho zakona: ,,Katastrilni sitad opravi chybné iidaje katastru,
které vznikly nespravnostmi v listindch, podle nichg byly zapsany, na zikladé opravy listiny provedené tim, kdo
listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.

[38]  Uvedena ustanoveni byla rozvedena v katastralni vyhlasce. Podle § 52 odst. 3 katastralni
vyhlasky (nazvaného ,,Oprava chyb v katastralnim operatu®): ,,Chybné geometrické a polobové urieni
opravi katastrdlni iirad na dakladé a) vysledkii zemémeérickych linnosts, které jsou vyugivany pro icely katastra,
podle potreby v soucinnosti s osobou odborné pisobilon k vikonn Jemémérickych Ginnosti (dale jen "3prisobild
osoba") a b) pisemného probldsent viastnikdi, Ze hranice nebyla jimi ménéna, neni spornd ani nebyla 3pochybnéna;
probliseni neni treba, pokud 3 privodnibo vysledku emémérické linnosti je chyba rejma, nebo pokud se jednd
0 opravu na podkladé opravy listiny. Opravou geometrického a polohového urieni pogemku dochagi drovern
k opravé geometrického a polohovébo uréent rozsabu vécnych biemen k astem ménon dotienych pozemki, poknd
byl rozsah vymezen podle bodu 16.3 prilohy vzdalenosti od hranice parcely.” Podle § 2 odst. 1 pism. 1)
katastralni vyhlasky: ,,Pro zicely této vyblasky se rogumi piivodnim vysledkem emeémeérickeé finnosti vysledek
gemémérickych (innosti pri obnové katastralnibo operdtu nebo geometricky pldn, ktery byl podkladem pro zapis
Platného geometrického a polohového nrient.

[39] Z citované pravni upravy vyplyva, ze katastralni ufad je opravnén provést opravu chyby
pfi existenci dvou podklada: vysledkia zeméméfické cinnosti, které jsou vyuzivany pro ucely
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katastru (v soucinnosti s osobou odborné zpusobilou k vykonu zemémetickych c¢innosti) a dale
pisemného prohlaseni vlastnikt, Ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla
zpochybnéna.

[40]  Pokud toto prohlaseni u¢inéno nebylo (coz se stalo i v nyni projednavaném piipadc),
lze opravu 1 pfesto provést, a to tehdy: jestlize je chyba zfejma z puvodniho vysledku
zemémeéfické c¢innosti (prvni vyjimka), nebo se jedna o opravu na podkladé opravy listiny (druha
vyjimka). Tyto podminky vsak rovnéz splnény nebyly.

[41]  Co se tyce druhé vyjimky, podle § 8 odst. 2 katastralnftho zakona je oprava chybného
udaje vzniklého nespravnostmi v listinach podminéna tim, ze se v prvé fadé musi jednat o listinu,
na zakladé¢ které byl chybny udaj v katastru zapsan, tedy musf jit o listinu nachazejici se ve sbirce
listin, a dale musi byt tato listina sama pfedtim opravena bud’to tim, kdo ji vyhotovil, anebo
tim, kdo je opravnén opravu této listiny provést. Zadnou takovou listinu viak stéZovatel
nepfedlozil. Pokud pak stézovatel poukazoval na jim pfedlozené podklady ve spravnim fizeni,
konstatuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem, ze stéZovatelem ve spravnim
fizeni pfedlozené listiny nebyly soucasti sbirky listin. Proto i kdyby néktera z téchto listin
svym obsahem popirala pravost udaju listin zaloZzenych ve sbirce listin, nelze jen na zakladé
toho pfistoupit ke zméné, ani provést podle ni opravu ddaje v katastru, nebot’ zakon stanovi,
ze oprava sbirkové listiny je pffpustna pouze opravi-li ji ten, kdo ji pfimo vydal, nebo ten, kdo ma
opravnéni tuto opravu provést. Sté¢zovatel by tedy musel dolozit napifklad rozhodnuti
piislusného organu vefejné moci nebo ukon jiné opravnéné osoby, kterym je nékterda z listin
zalozenych ve sbirce rusena ¢i ménéna — napf. rozsudek soudu v obcanském soudnim fizeni
prohlasujici smlouvy zalozené ve sbirce za neplatné, rozhodnuti spravniho organu zrusujici
spravni rozhodnuti zalozené ve sbirce, opravu stavajictho geometrického planu zalozen¢ho
ve shirce, kterou provedl opravnény geodet atd. Zadné takové listiny viak stézovatel v fizeni
pfed spravnimi organy nepfedlozil. S ohledem na § 75 odst. 1 s. f. pak nelze pfihlizet k listinam,
které byly vydany az po datu rozhodovani{ spravnftho organu. Ostatné stézovatel netvrdil
a nedokladal, ze by byly soucasti sbirky listin.

[42])  V dané véci nebyly splnény ani podminky pro uplatnéni prvni vyjimky (chyba zfejma
z vysledku zeméméfické cinnosti). Jak spravné uvedl krajsky soud, zjudikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu k této vyjimce vyplyva, Zze o takovou chybu by se jednalo pouze v piipade,
WPoRud by samotny privodni vysledek emeémerickeé innosti [1. vysledek obnovy katastru, vig definice v ust. § 2
odst. 1 pism. i) katastrdlni vyblasky], nikoliv jeho podklady, byl v rozporn se soucasnym stavem evidence katastru
nemovitosts. Jinymi slovy by se jednalo o piipad, kdy by vysledny zdkres nemovitosti, ktery byl konecnym
vyisledkem provedené obnovy, neodpovidal dkresn nemovitosts, ktery je obsagen v soulasné evidenci katastru
nemovitosti. Slo by tedy o zjevné pochybeni lidského Ginitele jednoznacné sexnatelné porovndnim téchto dvon
gakresi. (viz rozsudek ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 7 As 148/2011 - 95). Z uvedeného rozsudku
tedy plyne, ze musi jit o jednoznacny rozpor pii porovnani vychoziho a vysledného zikresu,
ovsem 1zde je podminkou, ze vychozi zakres, z n¢hoz vysledek provedené obnovy vzesel, byl
obsazen v listinich zaloZenych v katastru nemovitostl. Zadny takovy zakres viak stéZovatel
nepfedlozil. Podrobnéji viz rozsudek krajského soudu, ktery se k tomu obsahle vyjadfil na str. 8
az 10 rozsudku.

[43]  Ostatné stézovatel v kasacni stiznosti uvedené zavéry krajského soudu ani relevantné
nezpochybnoval. Krajskému soudu v této souvislosti de facto pouze vytykal, ze vysel z rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. 7 As 148/2011 - 95. Podle nazoru zdejstho
soudu uvedeny rozsudek dopada zcela na danou véc, a krajsky soud proto nepochybil, pokud
znéj vysel. Vtomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud jednoznaéné vyjadfil k vykladu
uvedenych vyjimek (viz vyse) a nadto konstatoval, ze ,,.Aby mohlo dojit & opravé chybného geometrického
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a polohového urieni nemovitosts, které vzniklo renym omylem pri obnové katastru nemovitosts, musi navrbovatel
prokdzat, e tvrzend chyba v katastrilnim operdtu je skuteiné rejmym omylem (k vykladu tohoto pojnn
vig napr. rogsudek Nejyssiho spravniho soudu e dne 22. 9. 2010, &7 3 As 11/2010 - 259). Navic,
aby moblo k opravé skutetné dojit, musi byt splnény podminky wust. § 52 odst. 3 pism. a) a b) katastrilni
vybldsky. (...) Je-li priibéh hranice mezi viastniky sporny, je o ném a danych okolnosti s konelnon platnosti
oprdavnén roghodnout jen soud v naléacim 1ieni k navrbu nékterého 3 viastniki (vig 163 rozsudek Nejvyssibo
spravniho sondn e dne 5. 6. 2008, & . 1 As 46/2008 - 133). (...) Pisemné problaseni viastnikii dotienych
nemovitosti ve smyslu ust. § 52 odst. 3 pism. b) katastrilni vyblasky neni poubym nadbytecnym podkladem
pro rozhodnuti katastrdlniho diradn, ktery by vyblaska stanovila nad ramec dkona. Jebo smysl spociva pravé
ve skutecnosti, Ze pokud néktery g viastnikil odepre ucinit toto probldsent, je mezi navrhovatelem a timto
viastnikem jevny spor o geometrické a polohové urieni nemovitosti. Tento spor vylucuje, aby bylo mozné tvrzenou
chybu v katastralnim operdatu mozno povagovat za vniklon jevnym omylem a jednoduse napravitelnou postupem
katastralnibo difadn podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastrilniho zakona (vig rozgsudek Nejvys$iho spravniho
soudn ze dne 5. 6. 2008, & j. 1 As46/2008 - 135, a dile napr: Baresovd, E.; Bandys, P. Zdkon o apisech
viastnickych a jinych véenyech prav k nemovitostem : pravni predpisy, komentdr, judikatura. 4. vyd. Praba :
C.H.Beck, 2007, 5. 273).%

[44] 'V souvislosti s namitkami stézovatele, ze podkladem pro opravu mohly byt 1 jim
pfedlozené podklady (tedy i listiny nezalozené ve sbirce listin), odkazuje zdejsi soud na vyse
uvedené a dodava, ze fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu ,,slousi & uvedeni iidayii v katastru
do sonladn s listinami alogenymi ve sbirce listin* (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
7.8.20006, ¢.j. 2 As 58/2005 - 125, publ. pod ¢. 986/2006 Sb. NSS., ¢i rozsudek ze dne
31.5.2006, ¢.j. 5 As 16/2005 - 88). Stejn¢ tak viz i pozdéjsi judikaturu, napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 2. 2011, €. j. 5 As 88/2009 - 75, podle n¢hoz opravou
chyby ,,dochizi ponze k dodatenémn nabrazent iidaje chybné evidovaného v katastralnim operdtu tidajem
g blediska pravni dipravy katastru nemovitosti spravnym, tedy takovym iidajen, ktery je v souladu s listinami
galogenym wve sbirce listin.*“ Obdobné viz i dal§i rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
24.4.2013, ¢. j. 7 As 131/2012 - 306, ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 7 As 90/2012 - 65, ze dne
13.11. 2014, ¢.j. 7 As 119/2014 - 53, ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015 - 27 atp.

[45]  V téchto rozsudcich byl opakované vylozen i dcel a cil § 8 katastralntho zakona.
Napft. v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012 - 65, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,|K|atastrdlni sitad miige v 1izeni o opravé chyby katastrn (init jen Zdkladni a jednoduché prdavni rivahy
vychazejici 3 obsabu jim koumanych listin a nemizge resit sporné pravni otizky (§ 8 zdkona & 344/1992 Sb.,
0 katastru nemovitosti Ceské republiky).« Na tento rozsudek navazal zdejsi soud napf. v rozsudku
ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 86/2016 - 40, podle n¢hoz: ,,Katastrilni iirad (...) pii opravé chybného
didaje v katastrn nemiige vybolit e své evidencni role a pri rozhodovini o opravé chybného iidaje fakticky nalézat
privo, tedy i posuzovat, 3a jakych podminek priva vnikaji, zanikaji, méni se jejich obsab, prechazesi na jiné
osoby apod. To prisiusi pouze soudiim v oblanskoprivnim rizent. Proto katastrilni sitad mige v 1izeni o opravé
chyby katastru Cinit jen dkladni a jednoduché pravni divaly vychazeici 3 obsabu jim koumanych listin
a nemiige 1esit sporné pravni otazy. V' 1izeni o opravé chyb nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi
ddaji a skuteinosti. Pokud subjekt namitd existenci chyby, kteri je nejasnd nebo spornd, miige se ochrany
svyeh prav domoci predevsim u civilnich soudii napriklad cestou Zaloby na urieni existence jim tvrgeného prava
[§ 80 pism. ¢) o. 5. 7] Posledné uvedeny zavér potvrzuje i rozsudek ze dne 24.4.2013,
¢.j. 7 As 131/2012 - 36, podle n¢hoz: ,,Neni ani vylouceno, aby doslo ke méné hranic mesi pozembky, anis
by o tom mél katastralni dirad k dispozici prislusny podklad, at’ jig zavinénim viastniksi pozemkii nebo
gavinénim svym. LTebdy je tieba viastniky sousednich pozemkii odkdzat k soukromopravnim institutin,
predevsim k uréovaci Zalobé, pripadné k institutu nahrady skody, byla-li jim $koda linnosti katastralniho riradu
gpiisobena.
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[46) Na wuvedené navazal zdejsi soud napf. vrozsudku ze dne 13.11.2014,
C.j. 7 As 119/2014 - 53, z n¢hoz vyplyva, ze restriktivni pojeti pravomoci katastralniho ufadu
prameni uz ze samotného jeho ucelu, nebot’ se jedna o spravni organ provadéjici toliko evidenci
na zakladé pfedlozeného titulu a nikoliv organ povolany k pfezkumu jeho pravosti ¢i spravnosti,
kterazto pravomoc nalezi subjektim odlisnym — zpravidla jinym spravnim organim ¢i civilnim
soudim. Moznosti katastralnfho dfadu ve vztahu k opravé ziejmym omylem vzniklych chyb
v jeho katastralnim operatu jsou limitovany také béhem casu a s nim pfichazejicimi objektivnimi
skutec¢nosti. Zvlast’ obezfetné je tfeba pfistupovat také k nedostatkim v evidovanych
informacich, které vznikly pfi transponovani historickych zaznamu vedenych v tzv. pozemkovych
knihach a obdobnych databazich do nové vznikajici evidence nemovitosti, k ¢emuz se v minulosti
vyjadfoval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudcich ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-107,
aze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As 22/2013 - 26. V obou rozsudcich bylo shodné konstatovano,
ze vzajemny nesoulad udaju obsazenych ve staré a nové evidenci neznamena bez dalsiho,
existenci zfejmého omylu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

[47]  V souladu s vyse uvedenymi rozsudky Nejvysstho spravniho soudu nutno zdaraznit
ito, ze vycet chyb katastru, které 1ze opravit postupem dle § 8 katastralntho zakona, je taxativni
a neumoznuje tedy toto ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které zde nejsou uvedeny. Pokud
by katastralni ufady provedly timto zptsobem i jiné korekce udaja katastru, vybocily by z tGstavni
maximy c¢l. 2 Listiny zakladnich prava a svobod, dle které lze vefejnou moc uplatiovat
jen v ptipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

[48]  Ze vSech shora uvedenych davodu nelze pfitakat stézovateli, Ze spravni organy mély zcela
vyhovét jeho navrhu. Opravu lze provést pouze v pfipadé, ze pro ni je podklad v listing, ktera je
ulozena ve sbirce listin katastralnfho dfadu (viz shora citovanou pravni dpravu a judikaturu).
Takové listiny vsak nebyly pfedlozeny. Pokud pfitom stézovatel takovou listinu nedisponuje
atrva na tom, ze vlastni pozemky v jinych hranicich, nez jak jsou evidovany v katastralnim
operatu, lze mu doporucit, aby se ochrany domahal v fizeni pfed soudy v obc¢anskopravnim
fizeni, a nikoliv v fizen{ podle § 8 katastralniho zakona, které ma jiny ucel (viz vyse).

[49]  Stézovatel dale namital, ze mu zalovany neumoznil nahlédnout do sbirky listin, aby mohl
posoudit souladnost evidovaného stavu se stavem skutecnym. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze nahlizeni do katastru nemovitosti je upraveno v § 21 katastralniho zdkona. Podle
§ 21 odst. 1 a 2 katastralntho zakona: ,,(7) Katastr je veregny a kazdy md prave do néj nahlizet, porizovat
si g ného pro svou potrebu opisy, vypisy nebo nalrty a iskdvat 3 néj iidaje podle § 9 a 22, pokud neni stanoveno
Jinak. (2) Ziskdvat iidaje 3 katastrn formon nabliZeni nelze 3 prehledu viastnictvi 3 sizemi Ceské republiky
a ze sbirky listin* Z uvedeného vyplyva, ze § 21 odst. 2 katastralniho zakona neumoznoval
ziskavat informace formou nahlizeni do sbirky listin. Ostatné obdobné je vystavén i nastupce
katastralnfho zakona — zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostl. Viz § 52 odst. 2, podle
néhoy: ,,Ziskavat didaje 3 katastru formon nablideni nelze 3 prebledu viastnictvi 3 sizemi Ceské republiky,
e sbirky listin a o dosagenych cendch nemovitosti To vsak neznamena, ze by se nebylo mozno
seznamit se s obsahem sbirky listin. I podle katastralntho zakona, jakoz i podle jeho nastupce
(zdkona ¢. 256/2013 Sb.), lze po katastrilnim ufadu pozadovat poskytnuti kopii sbirky
listin. Viz § 21 odst. 4 katastralniho zakona, ¢i § 52 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb. Pokud
pak stézovatel poukazoval na nakladnost pofizeni kopii celého katastralniho tzemi P., neni
zdejSimu soudu zfejmé, zjakého davodu potiebuje kopie vSech téchto zaznamu, tedy i téch,
které se netykaji predmétnych parcel. Ostatné predmétem soudniho pfezkumu neni zakonnost
rozhodnuti, kterym byla stézovateli sdélena vyse spravnitho poplatku ze pfedmétné kopie
(viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 252/2004 - 93,
publ. pod ¢. 540/2005 Sb. NSS, ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 156/2017 - 46).
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[50]  Pokud pak stézovatel namital, ze krajsky soud nevysel ze sbirky listin, ale z informaci
obsazenych na internetovych strankach www.cuzk.cz, konstatuje zdejsi soud, Ze z rozsudku
toto dovodit nelze. Krajsky soud uvedl, ze ,,ddaje 3iskané g verejné dostupného internetového probliZele
(www.cuzk.cz) maji pouze orientacni charakter, a proto je na roxdil od oficidlniho vypisu 3 katastru nelze
povagovat za avazny vysldek provedené obnovy.” Za situace, kdy krajsky soud nezjistil, ze by mezi
pfedmétnymi podklady (pro opravu relevantnimi — viz vyse) byly rozpory, nelze krajskému soudu
vytykat ani to, ze nevyzval zalovaného, aby rozpory vysvétlil. Pro danou véc je zcela irelevantni,
zda stran pfedmétnych pozemku doslo k ¢aste¢né nebo komplexni pozemkové upravé. Stejné
tak je irelevantni situace v dalsich katastralnich tzemich (B. L., Z. atp.). Pfedmétem fizen{ byla
oprava chyb v katastralnim uzem{ P. a nikoliv v jinych katastralnich uzemich.

[51]  Stézovatel dale obecné poukazoval na poruseni zasad spravniho fizeni. Uvadél, ze postup
spravnich organu porusoval § 2 az § 8 spravnfho fadu. K takové a dalsim podobnym obecnym
namitkam zdej${ soud uvadi, Ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah,
rozsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Je-li
tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu,
ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Podpurné srov. i rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 7As 17/2008 - 60. V intencich vyse uvedeného se soud zabyval uvedenymi namitkami
a neshledal je davodnymi. Postup spravnich organt nelze hodnotit jako rozporny se zasadami
spravniho fizeni. Spravni organy postupovaly v souladu s § 2 az § 8 spravnfho fadu, jakoz
is dalsimi zasadami ovladajicimi spravni fizeni. Podle nazoru zdejstho soudu spravni organy
zjistily skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, pficemz dostaly i dalsim
povinnostem vyplyvajicim ze spravniho fadu.

[52]  Stézovatel vytykal krajskému soudu i to, Ze povinnost ulozena mu V. vyrokem
napadeného rozsudku je nedivodna, nebot’ soudni poplatek za fizeni o Zalobé v fizeni uhradil.
Stézovateli lze pfitakat v tom, ze krajsky soud ulozil stéZzovateli ve vyroku V. rozsudku zaplatit
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Krajsky soud si vSak po vydani rozsudku uvédomil,
ze stézovatel soudni poplatek v fizeni zaplatil, a proto vydal dne 6. 10. 2017 opravné usneseni
C.j. 47 A 41/2013 - 423, na zaklad¢ kterého byl stézovateli zaplaceny soudni poplatek vracen.
Proti tomuto usneseni pfitom stézovatel nikterak nebrojf; ostatné v podstaté jim bylo vyhovéno
jeho namitce, ze mu neméla byt uloZena povinnost platit soudni poplatek. S pfihlédnutim
k uvedenym skutecnostem a k zasadam ovladajici fizeni pfed spravnimi soudy (zejména zasada
ekonomie fizeni) zdejsi soud nepfistoupil ke zruseni V. vyroku rozsudku krajského soudu.
Zruseni uvedeného vyroku by na podstaté dané véci nic nezménilo a vedlo by jen ke zbytecnému
prodluzovani fizeni.

[53]  Ze vsech vyse uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

[54]  Soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.
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[55]  Vyrok ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s., podle
n¢hoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z ddvodu hodnych zvlastniho zfetele
ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném fizeni osoby
zacastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil, pficemz nebyly shledany
ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. dubna 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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