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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petr Priachy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: ELGO, s.r.o.,
ICO 251 49 067, se sidlem Vaclavkova 519/4, 160 00 Praha 6, zastoupen Mgr. Pavlem
Hlavickou, advokatem se sidlem K Dolam 42, 143 00 Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 5. 2014, ¢. j. 11520/14/5000-14304-702525, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 10 Af 28/2014 — 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Financni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) na zakladé vysledka
danové kontroly dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. 3106867/13/2006-
24902-105342, dometil zalobci dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi prosinec 2008 ve vysi
511 975 K¢ a zaroven mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dan¢ ve vysi 102 395 K¢.
Spravee dané dospél k zavéru, Ze zalobce neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni (stavebnich praci)
od deklarovaného dodavatele, spole¢nosti MS staviko s.r.o., ICO 251 22509, se sidlem
Staropramenna 547/9, 15000 Praha 5 (dile jen ,MS staviko®). Odvolini zalobce
proti uvedenému platebnimu vyméru zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2014,
¢.j. 11520/14/5000-14304-702525 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®).
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2] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou u Mé¢stského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery o zalobé nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 28. 11. 2016,
¢.j. 10 Af 28/2014 — 46, ktery byl nasledné¢ zrusen rozsudkem Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 6 Afs 308/2016 — 24, nebot’ ve véci nebylo nafizeno jednani. Méstsky
soud poté zalobu jako nediivodnou zamitl rozsudkem ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 10 Af 28/2014 — 71
(dale jen ,,napadeny rozsudek®). Méstsky soud konstatoval, Ze z dokladu pfedlozenych Zalobcem
je zfejmy casovy nesoulad mezi daty pfevzeti subdodavek od MS staviko, daty uskutecnéni
zdanitelného plnéni na pfijatych fakturach a daty uskutecnéni zdanitelnych plnéni na vydanych
fakturach. Podle téchto dokladt zalobce uskutecnil zdanitelna plnéni pro své odbératele dfive,
nez piijal zdanitelnda plnéni od svého dodavatele MS staviko, resp. dfive, nez subdodavku
od uvedené spolecnosti prevzal.

[3] Vypoveéd Alexandra Mirgy, ktery mél za MS staviko s zalobcem jednat, je velmi kusa,
obecna a nelze zni vysledovat vazbu mezi konkrétni zakazkou v piislusném rozsahu
a jednotlivou fakturou, z niz byl uplatnén narok na odpocet. Pochybnosti o realném uskutecnéni
plnéni od MS staviko nebyly vyvraceny ani pfredlozenymi c¢astmi stavebniho denfku. Zaznamy
byly dolozeny pouze ke dvéma zakazkam, konci dfive, nez mély byt prace pfedany zalobci a neni
z nich zfejmé, ze na zakazkach pracoval pravé deklarovany dodavatel.

(4] Tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany oduvodnil neuneseni dikazniho bfemene nepfedloZenim
seznamu pracovnikd MS staviko, se nezaklada na pravdé. Sam zalovany v odavodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,...Zalovany soublasi, %e Zalobce nebyl povinen predlidat sexnamy
pracovnikii jinych subjekti, a proto nepredlogeni takovych sexnamii rozhodné Zalobei nepiicita k- tiZ.
Pozadavek na pfedlozeni seznamu pracovnikti deklarovaného dodavatele byl odtvodnén
toliko snahou o zjisténi faktického prabéhu a rozsahu provedenych praci.

[5] Pro uspésné uplatnéni odpoctu DPH musi daniovy subjekt prokazat nejen faktické
uskutecnéni plnéni, tj. v daném piipad¢ faktické provedeni praci, ale 1 skutecnost, ze tyto prace
byly provedeny pravé a pouze subjektem uvedenym na danovém dokladu, této povinnosti
vsak zalobce nedostal.

II.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce /stéZovatel/ napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Shrnuje,
ze v dané véci je nesporné, ze pfedmétné stavebni prace byly provedeny. Souhlasi taktéz s tim,
ze spravce dané unesl dikazni bfemeno ohledné prokazani pochybnosti o opravnénosti naroku
na odpocet DPH (Casovy nesoulad mezi pfijatymi a vydanymi danovymi doklady). Nespravny
je ovsem zaver, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno co do prokazani skutecnosti,
ze pfedmétné stavebni prace pro néj provedla pravé MS staviko. V fizeni bylo prokazano,
ze smlouvy byly podepsany stézovatelem a MS staviko, pfedmétna dila byla touto spolecnosti
pfedana a faktury byly zaplaceny spolecnosti MS staviko. Pravost pfedlozenych dokladt nebyla
nijak zpochybnéna. Stavebni denik neprokazuje rozsah provedenych praci, nicméné za vedeni
stavebniho deniku odpovida MS staviko.

[7] Casovy nesoulad mezi fakturacemi nijak nevyvraci pravost faktur. V praxi je zcela bézné
fakturovano pfed pfedanim dila, resp. okamzik pfedani je casto sporny a ncktefi dodavatelé
fakturuji se zpozdénim a jini s predstihem.

[8] Pii hodnoceni otazky rozlozeni dukazniho bfemene se méstsky soud dopustil logické
chyby, nebot’ na jedné strané uvadi, Zze spravce dané unesl dukazni bfemeno stran pochybnosti
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o pfedlozenych dokladech s odkazem na casovy nesoulad ve fakturaci, zarovenn ovsem
tento ¢asovy nesoulad je jedinym dikazem, na jehoz zaklad¢ dospél méstsky soud k zavéru,
ze plnéni od MS staviko nemohlo realné probéhnout. Prevzeti dél od MS staviko s.r.o. probéhlo
pfevazné v prosinci 2008. Dila byla hotova vstpnu a zafi 2008 a pfedina konecnym
objednatelum. Pouze protokolarni pfedani od MS staviko se zpozdilo az do prosince.

[9] Pochybnosti o ¢asovém nesouladu navic vznikly az v prabé¢hu danové kontroly. Pavodni
pochybnosti byly zcela jiné — skutecnost, ze MS staviko neodvadéla dané a nasledné vstoupila
do likvidace. O téchto skutec¢nostech vsak stézovatel neveédél a poklada tedy otazku, do jaké miry
musi kontrolovat svého subdodavatele. Spravce dan¢ m¢l dfive a razné zakrodit proti MS staviko,
misto toho se vSak zaméfil na stézovatele.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti zevrubné
popsal vsechny skutec¢nosti vedouci k zavéru, Zze stézovatel neprokazal opravnénost naroku
na odpocet DPH. K namitce logické chyby pfi vykladu rozloZeni dikazniho bfemene zalovany
podotyka, ze ani stézovatel nezpochybnuje, Ze na néj preslo dukazni bfemeno. Pochybnosti
spravce dané¢ vsak poté pfedlozenymi dukazy nevyvratil. Poukazovany c¢asovy nesoulad nebyl
jedinou skutecnosti, ktera vedla kzavéru o neuneseni dikazniho bfemene, spravce dané
jej hodnotil v souvislosti s ostatnimi zjiSténimi. Stézovatel zpochybniuje hodnoceni dukaza
zalovanym (resp. méstskym soudem), kromé subjektivniho nesouhlasu vsak neuvadi zadny vécny
argument.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.), ptipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasac¢ni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[12)  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13]  V posuzovaném pifpad¢ stézovatel pro své odbératele provadél stavebni prace
na kfizovatkach v Praze, pficemz provedeni praci zajistoval castecné subdodavatelsky
prostfednictvim  dal$ich subjektd. Spravce dané zkoumal v prabéhu danové kontroly
subdodavatelské vztahy a uznal, Ze ve vétsin¢ pfipada subdodavky probéhly tak, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech.

[14]  Spravce dané vsak zpochybnil pfijeti zdanitelnych plnéni od MS staviko. StéZzovatel narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty z plnéni pfijatych od této spolecnosti primarné prokazoval
Smlouvou o obchodni spolupraci ze dne 1. 7. 2008, fakturami ¢. 59-2008, 60-2008, 61-2008,
62-2008, 63-2008, 64-2008, 65-2008, 66-2008, 67-2008, 82-2008, 83-2008, 84-2008, 80-2008,
81-2008, zapisy o predani a pfevzeti praci, objednavkami a vypisem ze stavebnfho deniku
k fakturam ¢. 60-2008 a ¢. 62-2008.

[15]  Doklady pfedlozené stézovatelem spravce dan¢ zpochybnil, kdyz uvedl, ze MS staviko
vstoupila do likvidace, je nekontaktni pro spravce dané i likvidatora a neméla hlasené zadné
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zaméstnance ani spolupracujici osoby. Stavebni deniky byly vedeny pouze ke 2 fakturam
a nesplnuji nalezitosti dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. U 9 z vyse uvedenych
faktur spravce dan¢ konstatoval, Ze porovnanim data uskuteénéni zdanitelnych plnéni
na pfijatych fakturach a odpovidajicich vydanych fakturach je zfejmé, ze plnéni nemohla byt
uskutecnéna tak, jak je dokladovano. Sam stéZzovatel v kasacni stiznosti s ohledem
na tento ¢asovy nesoulad konstatuje, ze spravce dané unesl dukazni bfemeno stran pochybnosti
o prukaznosti predlozenych danovych dokladu.

[16]  Tyto pochybnosti se dle spravce dané nepodafilo v dalsim prabéhu fizeni rozptylit.
V oduvodnéni dodate¢ného platebntho vyméru spravce dané krom vyse uvedeného konstatuje,
ze stézovatel faktury (v celkové hodnote 3 206 549 K¢ v¢. DPH) dle pfedlozené evidence hradil
v hotovosti, z napadené¢ho rozhodnuti pak vyplyva, Zze ve tfech splatkaich dne 30. 12. 2008,
10. 1. 2009 a 27. 1. 2009. K navrhu stézovatele na provedeni vyslechu Alexandra Mirgy, byvalého
jednatele a zmocnénce MS staviko, spravce dané uvedl, ze vyslech tohoto svédka byl ke stejnym
obchodnim pfipadim proveden v ramci danové kontroly dané z pifjmu pravnickych osob.
Odpovédi svédka byly neurcité a povrchni, nejmenoval zadnou konkrétni zakazku, neobjasnil,
kdo na stavbach pracoval, kdo zadaval praci a jak byla tato prace kontrolovana.
Ani timto dikazem tedy nebylo pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele
prokazano. K nové svédecké vypovedi se svédek pfes opakovana predvolani nedostavil.

[17]  Kromé vyse uvedenych dokladu pfedlozil stéZzovatel spravei dané jiz pouze cestné
prohlaseni Alexandra Mirgy. Tuto pisemnost vSak Zzalovany neosvédcil jako dukaz dle § 93
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dile jen ,,danovy #ad*), a nadto poukdzal na rozpory
s vypovédi tohoto svédka pfed spravcem dané (v cestném prohlaseni uvedl, ze prace provadéli
zaméstnanci MS staviko, pfi vypovédi uvedl, ze pracovnici pracovali na zivnostensky list).

[18] Ve shod¢ s méstskym soudem a zalovanym je tfeba zopakovat, ze pro uznani{ naroku
na odpocet DPH je platce povinen prokazat, ze pfijal konkrétni zdanitelné plnéni od konkrétniho
platce a Ze toto plnéni pouzil k uskute¢néni své ekonomické cinnosti (§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
pfedevs$im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dan¢ vsak muze vyjadfit
pochybnosti ohledn¢ vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamut. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k uvedenym
pochybnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamt ve vztahu k pfedmétnému
ucetnimu pfipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119,
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 — 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 — 62, nebo
ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 — 49).

[19]  Stézovatelem namitany logicky rozpor v uvahach méstského soudu o rozlozen{ dukazniho
bfemene je pouze domnély. Stézovatel sam v kasacni stiznosti uvadi, ze spravce dan¢ unesl
dukazni bfemeno stran pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet DPH. V takovém piipadé
ovéem dukazni bfemeno pfechazi na danovy subjekt a bylo tudiz na stézovateli, aby prokazal,
ze k pfijeti zdanitelného plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano na pfedlozenych fakturach.
Obecné plati, Zze v ptipadé prokazani pochybnosti spravce dan¢ ohledné skutecnosti uvedenych
v pfedlozené danové evidenci, je na dafnovém subjektu, aby pfedkladal v fizeni dal§i dikazy
nebo dikazni navrhy, kterymi by bylo mozné deklarované skutecnosti prokazat.
Pokud prokazané pochybnosti nebudou timto zpusobem rozptyleny, jednd se o situaci,
kdy danovy subjekt neunesl dukazni bfemeno.
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[20]  StéZovatel vsak v danovém fizeni zadné dalsi relevantni dikazy nepfedlozil a zadné
relevantni dakazni navrhy neucinil. Vypovéd A. M. byla obecna a neprukazna a pouziti cestného
prohlaseni jako dukazu v danovém fizeni je vylouceno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. 1 Afs 77/2005 — 43, nebo ze dne 24. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs 45/2009 —
104).

[21]  Pochybnosti spravce dané nespocivaly pouze v ¢asovém nesouladu mezi daty uskutecnéni
zdanitelného plnéni na pfijatych a vydanych fakturach. Spravce dané provadél v fizeni dkony
sméfujici ke zjisténi skutecného stavu véci a pochybnosti oduvodnil i dal§imi souvisejicimi
nestandardnimi okolnostmi — nekontaktnost deklarovaného dodavatele, dhrada castky
3 206 549 K¢ ve tfech hotovostnich splatkach, absence stavebnich denikti téméf u viech zakazek,
obecné a kusé odpovedi tehdejstho zastupce dodavatele.

[22]  Neni sporu o tom, ze predmétné stavebni prace byly provedeny. Stézovatel ovsem poté,
co na n¢j pfeslo dukazni bfemeno, neprokazal, ze tyto stavebni prace pro néj provedla spolecnost
MS staviko, jak je deklarovano na pfedlozenych dokladech. I v kasa¢ni stiznosti stézovatel
zduraznuje pouze existenci formalni evidence (podepsané smlouvy, protokoly o pfedani a pfijaté
faktury), jejiz prakaznost a vérohodnost vsak byla v danovém fizeni zpochybnéna.

[23]  Stézovatel uvadi, ze dila byla v srpnu a zati 2008 hotova a stézovatel je predal konecnym
objednatelim. Protokolarné je poté pfevzal od MS staviko se zpozdénim az v prosinci 2008
a argumentuje pouze obecné tim, ze jde o bézny postup. Nejvyssi spravni soud je naopak
pfesvédcen o tom, ze z logiky véci by mélo obvykle nejprve dojit k pfijeti plnéni a prevzeti dila
od subdodavatele a teprve poté k poskytnuti plnéni a predani dila objednateli. Pokud formalni
evidence neodrazi skutecny stav nebo z jinych divodu byl zvolen odlisny postup a zaroven doslo
k pfechodu dikazniho bfemene ze spravce dané na danovy subjekt, je na danovém subjektu,
aby skutecny prubéh deklarovanych obchodnich piipadt hodnovérné vysvétlil a dolozil.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[24] Z vySe wuvedenych duvodu vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny.
Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[25]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni dspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému 7adné naklady s timto ¥izenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 19. zaif 2018

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu
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