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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: T. R., proti zalovanému:
JUDt. M. S., soudni exekutor, se sidlem Pod Pekirnami 245/10, Praha 9, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 10 A 131/2017 - 17,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 13.3.2017 ke Krajskému soudu v Praze zalobu na ochranu
pfed nezakonnym  zasahem  Zalovaného — nezakonné  vyhlasené vyhlasce a nezdkonné

provedenému  drazebnimu roku dne 20.11.2014 vifizeni vedeném = zalovanym
pod sp. zn. 085 EX 1377/13.

[2] Usnesenim ze dne 6.4.2017, ¢&.j. 48 A 41/2017 — 5, Krajsky soud v Praze pfedmétnou
zalobu postoupil Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Méstsky soud posléze
v zahlavi oznacenym usnesenim zalobu odmitl, nepfiznal Zalobci osvobozeni od soudnich
poplatki a zamitl jeho navrh na wustanoveni zastupce zifad advokatd. V oduvodnéni
soud konstatoval, ze puvodcem zasahu, proti kterému zalobce broji, byl soudni exekutor,
ktery vSak neni spravnim organem a v jeho cinnosti tedy nelze spatfovat zasah spravniho organu,
ktery by bylo lze pfezkoumavat ve spravnim soudnictvi. K uvedenému méstsky soud odkazal
na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 5 Aps 6/2011 - 85. Pravni
mechanismy kontroly a moznych opatfeni ze strany statu vuci soudnimu exekutorovi obsahuje
zakon ¢.120/2001 Sb., exekucéni fad, ktery stanovi i povinnosti exekutora pifi vykonu
jeho ¢innosti, jejichz poruseni muze byt kvalifikovano jako karné provinéni. Pokud mél zalobce
za to, ze soudni exekutor pfi vykonu své ¢innosti postupoval nezakonné, mél svij podnét
sméfovat karnému zalobci. Jelikoz se vdané véci nejednalo o zasah, jehoz puvodcem
by byl spravni organ, postupoval meéstsky soud podle §46 odst. 1 pism.a) s.f.s. a zalobu
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni odmitl. Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki méstsky soud nevyhovél, nebot’ zalobu shledal v tomto ohledu zjevné bezuspésnou.
V navaznosti na uvedené zamitl i zalobcuv navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatu.
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[3] Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (;,stézovatel) dne 21.8.2017 vcéasnou
kasacni stiznost, ve které pozadal o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatka.

[4] Nejvyssi spravani soud usnesenim ze dne 4.9.2017, ¢&.j.2 As307/2017 - 23, zamitl
st¢zovateliv navrh na ustanoven{ zastupce i jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
pficemz vyrokem IV. tohoto usneseni stézovatele vyzval, aby ve lhuté péti dnd od doruceni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti. Toto usneseni bylo
stezovateli doruc¢eno dne 8.9.2017. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. proto konec lhuty ke splnéni uvedené povinnosti pfipadl na stfedu 13. 9. 2017. Stézovatel
vsak vyzve soudu dle vyroku IV. citovaného usneseni nevyhovél, nebot’ ani do dne vydani tohoto
(nyn¢jstho) usneseni nebyla na pfislusny ucet Nejvyssiho spravniho soudu pfipsana platba
odpovidajici pfedmétnému soudnimu poplatku.

[5] Dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), plati, ze ,[n]eby/-li poplatek za 17zeni
splatny poddnim ndvrbu na zahdjeni 1izent, odvolini, dovoldni nebo kasalni stinosti aplacen, soud vyzve
poplatnika k jebo aplaceni ve Ihiité, kterou mu urcs; po marném uplynuti této lhity soud rizeni astavi.”
Dale § 47 pism.c) s.f.s. uvadi, ze soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Podle § 120 s. f. s. je tfeba i § 47 tohoto zakona uzit pfiméfené v fizeni
o kasacni stiznosti.

[6] Vzhledem ktomu, ze stézovatel soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatil
ani pfes vyzvu soudu, jsou splnény podminky k postupu dle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) a § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tudiz fizeni o kasacni
stiznosti zastavil.

[71  Ke stézovatelovym podanim, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu v dnech 12. 9. 2017
a 13.9. 2017, Nejvyssi spravni soud toliko podotyka (nehled¢ na hrubé urazlivé formulace, jichz
zde stézovatel vaci soudu uzil), Zze z nich lze usuzovat, Ze stézovatel jimi vyjadfuje nesouhlas
s dffvéjsim nepfiznanim osvobozeni od soudnich poplatka, a Ze proklamuje zménu svych
majetkovych poméru. Jelikoz vsak Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném usneseni ze dne
4.9.2017, ¢.j. 2 As 307/2017 - 23, shledal stézovatelovu kasacni stiznost zjevné bezuspésnou,
nemohou zadna stézovatelova tvrzeni ohledné jeho majetkovych poméra byt relevantni pro
opétovné rozhodnuti o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii, nebot’ majetkova situace
stézovatele je v pfipadé zavéru soudu o bezuspésnosti kasacni stiznosti zcela bezvyznamna.

[8] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud pfiméfené

dle § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s. (ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Rizeni o kasacni stiznosti
bylo zastaveno, procez zadny z ucastnika tohoto fizeni nema pravo na nahradu naklada.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné dne 14. zaff 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





