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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: H. D.,
zastoupena Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem Politickych vézna 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2017, ¢ j. OAM-235/ZA-ZA11-ZA15-2017,
o kasacn{ stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 9. 2017,
¢.j. 60 Az 43/2017 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni

(1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadla Zzalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 6. 2017. Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinirodni ochrany podle
§ 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to z divodu nepfipustnosti zadosti podle
§ 10a odst. 1 pism. b) tohoto zakona, nebot’ staitem pfislusnym pro posouzeni zadosti
je Litevska republika.

(2] Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujicich skute¢nosti. Zalobkyné pochazi
z Donécka na vychodni Ukrajiné, v dusledku valky ztratila domov. Dne 31. 1. 2017 bylo
zalobkyni vydano v Kyjevé Litevskou republikou schengenské vizum s platnosti od 20. 2. 2017
do 21. 3. 2017. Na zaklad¢ tohoto viza pficestovala do Ceské republiky, dne 23. 3. 2017
zde pozadala o mezinirodni ochranu. P¥mé pifbuzné Zalobkyné v Ceské republice nema,
zije zde pouze jeji tchyné na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu.

[3] Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze statem piislusnym
k vedeni fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany je podle ¢lanku 12 Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen Nafizeni) je Litva, pficemz nejsou dany podminky
pro pifeneseni pifslusnosti podle ¢l. 17 Nafizeni. Rozhodnuti Zalovaného proto posoudil
jako zakonné.

(4] Kasac¢ni stiznost podala zalobkyné¢ (dale jen stézovatelka) formalné z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pismeno a) a d) s. . s. Konkrétné namitala, ze se soud dostatecné nevyporadal
s moznosti aplikace ¢l. 17 Nafizeni a ze ani zalovany dostate¢né nevysvétlil, pro¢ pii rozhodovani
o zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany nevyuzil svoje diskre¢ni opravnéni k pfeneseni
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pusobnosti na Ceskou republiku. Navrhla proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Dtvody pfijatelnosti kasacni stiznosti stézovatelka neuvedla.

[5] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacn{ stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro nepfijatelnost.

[6] Podle usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39
pfesahem vlastnich z4jmu stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé
ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor k uréitému typu pifpadd ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[7] V projednavané véci stézovatelka nedefinovala Zadnou zisadni pravni otazku,
ktera by svym vyznamem podstatné pifesahovala jeji vlastni zajmy a kterou by mél
Nejvyssi spravni soud pojednat v zajmu sjednocovani judikatury; takovato otazka soudu
nevyplynula ani z vysSe popsaného skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
podle § 104a) odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

(8] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny

z ucastniki nema pravo na nahradu nakladtd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pifpustné opravné prostiedky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. ledna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





