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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: H. D.,
zastoupené: Mgr. Leonid Kushnarenko, advokat se sidlem Politickych vézna 21, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2017 ¢. j. OAM-235/ZA-ZA11-ZA15-2017, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 60 Az
43/2017 — 32, o navrhu na pfiznan{ odkladného acinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti se zamita.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou domaihala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15.6.2017
¢j. OAM-235/ZA-ZA11-ZA15-2017, kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinirodni
ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., zdkona o azylu (déle jen ,,zdkon
0 azyln®), a to z davodu nepiipustnosti zadosti podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) tohoto
zakona s tim, Zze staitem pfislusnym pro posouzeni zadosti je Litevska republika
(dale té2 jen ,,Litva). Zalobu nasledné zamitl Krajsky soud v Plzni (ddle téz ,&rajsky soud")
rozsudkem ze dne 13. 9. 2017, ¢. . 60 Az 43/2017 — 32.

(2] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz , stéFovatelka") kasacni stiznost
a pozadala, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek. Stézovatelka
k samotnému navrhu nic netvrdi. Jeho davody lze vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu dovodit ze samotného obsahu kasacni stiznosti. StéZzovatelka v ni nesouhlasi
se zalovanym v tom, ze pfislusnym staitem pro posouzeni jeji Zadosti o mezinarodni ochranu
je Litva a naopak je toho nazoru, ze timto statem je Ceska republika. Zejména poukazala na to,
ze v Litvé nema zadnou rodinu, nikdy neméla zajem se dostat do Litvy a ani tam zustat, o litevské
vizum Zadala zdavodu zajmu na urychleni fizeni o udéleni schengenského viza. V Ceské
republice Zije jeji tchyné (na zakladé povoleni k trvalému pobytu). Tchyné je ji oporou a blizkym
clovékem, ke kterému inklinuje v dobé, kdy domovsky stat Ukrajinu musela opustit v dasledku
probihajictho vale¢ného konfliktu. Je dale nepochybné, Zze implicitnim nasledkem Zalovaného
rozhodnuti je Ceska republika oprivnéna poadat Litvu o pievzeti stézovatelky podle ¢lanku
21 Natizeni Evropského patlamentu a rady ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pifslusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statn{ piislusnosti v nékterém z clenskych stata.
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Tvrzenym zasahem do prav stézovatelky nasledkem zalovaného rozhodnuti ma tedy nepochybné
byt zasah do vazeb stézovatelky na tzemi Ceské republiky.

[3] Zalovany ve vyjadien ke kasaéni stiznosti uvedl, e v piipadé stézovatelky nejsou splnény
podminky pro pfiznani odkladného ucinku, a Ze vykon ani jiné pravni nasledky neznamenaji
pro stézovatelku nepomérné vétsi iymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinfm osobam. Zalovany uvedl, 7e nebylo prokazino, e by situace jmenované byla natolik
vyjimeéna oproti ostatnim zadatelim v obdobném postaveni, aby jeji kasacni stiznosti
mél byt pfiznan odkladny ucinek. Poukédzal na to, Ze stézovatelka je zastoupena advokatem,
muze tedy prava hajit skrze tohoto zastupce a to 1 v pifpadé vycestovani do zemé pfislusné
rozhodnout meritorné o jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Zduraznil, ze davody zadosti
o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti jsou sté¢zovatelkou prezentovany pouze v obecné
roviné bez prokazani natolik intenzivniho nasledku, ktery by se dal kvalifikovat jako djma
dle ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dile jen ,s # ).
Stézovatelka podle zalovaného tvrzeni o zpusobeni Gjmy nijak nedolozila, neuvedla zadné
konkrétni davody, pro¢ by Litva azylovou proceduru nevykonavala fadné. Je nazoru,
ze vycestovani stézovatelky do Litvy nelze oznacit zaujmu ve smyslu ustanoveni
§ 73 odst. 2s. f. 5., tim spise, ze se jedna o uplatnéni bezprostfedné zavazného Dublinského
nafizenf a Litva jako clensky stat Evropské unie je povazovana z tohoto pohledu za bezpecnou
zemi puvodu, ktera dodrzuje své mezinarodni zavazky, jak je podrobné popsano na strané
4 zalovan¢ho rozhodnutl. Zduaraznil, ze Dublinské fizeni je v podstate¢ fizeni fesici pouze
piislusnost konkrétnfho statu, ktery bude provadét v jednotlivé véci azylovou proceduru
a ze Litevskda republika svou piislusnost k dalsimu fizeni uznala. Uzavfel, Zze napadené
rozhodnutim neni rozhodnutim vécnym, to znamena, ze ackoli se jim fizeni o Zzadosti v jednom
clenském stat¢ zastavuje, protoze je bylo tfeba formalné ukoncit, véc stézovatelky a jeji ptipadné
pravo na mezinarodni ochranu v$ak budou dale posuzovany, byt” pfed organy jiného statu.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zzalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[5] Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatelka téméf ze shodnych
davodu jako nyni v kasacni stiznosti jiz pozadala o pfiznani odkladného tcinku Zalobé v f{zeni
pfed krajskym soudem. Krajsky soud jeji zadost o pfiznani odkladného ucinku zamitl
usnesenim ze dne 29. 8. 2017, ¢ j. 60 Az 43/2015 — 25. Uéinky spojené s pravni moci
a vykonatelnosti pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti tedy nastaly jiz pfed samotnym
zahajenim f{zeni o Zalobé u krajského soudu (srovnej § 73 odst. 3 s. f. s. a contrario).

[6] Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka kasacni stiznosti napada rozhodnuti krajského soudu
(srovnej ustanoveni § 102 s. f. s.), muze odkladny Gcinek kasacni stiznosti znamenat toliko odklad
vykonatelnosti napadeného krajského soudu o zamitnuti zaloby. Eventualné pfiznany odkladny
ucinek kasacni stiznosti by tak nemohl ovlivnit stale trvajic{ pravni ucinky spravniho rozhodnuti,
které jiz nastaly. Ptipadny odkladny ucinek kasacni stiznosti tedy nemuze v posuzované veci
pfedstavovat pro stézovatelku zadnou vyhodu.

[7] Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych duvodu neshledal, Ze by vykon kasacni
stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu mohl pro stézovatelku znamenat Gjmu ve smyslu
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§ 73 odst. 2 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s., a proto navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pfipustny zadny opravny prostredek.
(srov. § 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brne¢ 16. listopadu 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin v. r.
predseda senatu





