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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: S. U., zastoupeného
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2,
o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 14. 8. 2017 ¢&. j. CPR-14792-3/CJ-2017-930310-V 240,
o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017,
¢.j.4A97/2017 - 37,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovani je povinmna Zalobci nahradit naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
4.114 K¢ k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Petra Vaclavka ve lhuté jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

I. Dosavadni fizeni

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale téz ,,spravmi
orgdn I stupné®) rozhodnutim ze dne 22. 4. 2017, & j.. KRPA-48949-26/CJ-2017-000022
ulozila zalobci spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky. Soucasné také na dobu jednoho
roku stanovila dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské
unie. Pocatek doby, po niz zalobci nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie
byl podle ustanoveni § 118 odst. 1 téhoz zakona stanoven od okamziku, kdy Zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni orgin 1. stupné dale konstatoval,
ze dle zavazného stanoviska vydaného podle ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizinca
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se na zalobce vztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani. Odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zalovany zamitl.

[2] Mestsky soud v Praze (dale téz ‘“wistsky soud”) k zalobé zalované rozhodnuti zrusil
avécvratl  zalovanému  k dalsimu  fizeni. Meéstsky soud shledal zasadni pochybeni
v nedostatecném oduavodnéni odklonu zalované od ustalené praxe, a¢ se jednalo o stézejni
odvolaci namitku, jiz zalobce podepfel i jinym rozhodnutim v obdobné véci. Méstsky soud
konkrétné poukazal nato, ze Zzalovana pouze konstatuje nutnost individudlniho posouzeni
kazdého konkrétniho pfipadu, le¢ sama zadné takové individualni pfitézujici okolnosti u Zzalobce
neoznacila. Podle nazoru zalované bylo sice Zalobcovo jednani ucelové, coz se tyka i jinych
obcant Uzbekistanu, zalovana ale vibec neuvadi, jaké konkrétni skutkové okolnosti
vydedukovatelné z obsahu spravniho spisu ji vedou k zavéru o ucelovosti jednani prave ze strany
zalobce. Podle méstského soudu zalovana hodnotila Zzalobcovu situaci jinak, nez tomu
bylo v pfipadé¢ jiného ucastnika, aniz by pfes vyslovnou zalobcovu odvolaci namitku vysvétlila
diavod této odchylky. Méstsky soud uzaviel, ze zalovana takové individualni odliSeni od ustalené
praxe neprovedla, tim zatizila své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3] Zalovana (dale té2 ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
V ni uplatnila kasacni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,,s. 7 5. ).

[4] Stézovatelka zasadné v kasacni stiznosti nesouhlasi s nazorem méstského soudu,
ze v napadeném rozhodnuti absentovala uvaha, pro¢ se odchylila od ustalené praxe spravniho
organu. Stézovatelka nejprve rekapitulovala pifb¢h zalobce. Ten pficestoval na uzemi
schengenského prostoru na zaklade litevského kratkodobého viza ¢. X, pocet vstupu 01, délka
pobytu 14 dnd, s dobou pouzitelnosti od 20. 1. 2017 do 17. 2. 2017. Dle vstupniho
pfechodového razitka otisténého do cestovniho dokladu ¢. X zalobce vstoupil do schengenského
prostoru dne 26. 1. 2017 a v prostoru smluvnich stata aplikujici schengenské aquies, (tj. i na
tzemi Ceské republiky) mohl pobyvat do dne 8. 2. 2017. Dle informaci ziskané z vizového
informaénfho systému smluvnich statd bylo kratkodobé vizum zalobci vydano za tcelem
turistiky, ktera dle informaci v zadosti o udéleni viza méla probihat v Litvé, Polsku a Némecku.
Bezprostfedné pred vycerpanim opravnéné doby pobytu, tj. 7. 2. 2017 podal Zalobce u Odboru
azylové migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky Zadost o udéleni viza za déelem
strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct. Podand zadosti
neopraviiovala Zalobce nadale pobyvat na tizemi Ceské republiky, a tudiz dne 9. 2. 2017, kdy se za
pfitomnosti zmocnéného zastupce dostavil k nalézacimu spravnimu organu, pobyval na tzemi
Ceské republiky jiz bez viza. K dalsimu pobytu na dzemi Ceské republiky tedy u Zalobce nebyl
opravneén, tim zavdal pficinu pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct.

[5] Stézovatelka poukazala na to, ze zalobce mél béhem fizeni o spravnim vyhosténi moznost
osvetlit svou pobytovou situaci, tcel cesty a také predlozit nalézacimu spravnimu organu dukazy
na podporu svého tvrzeni (maximalné obecného), Zze rozhodnutim o spravnim vyhosténi dojde
k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Vzhledem k tomu,
ze v zalobcovych tvrzenich absentovaly vyznamné konkrétni skutkové okolnosti svedéici v jeho
prospéch, pfevazil zde zajem statu na dodrzovani pravnich pfedpist a nalézaci spravni organ
proto vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tato v zasad¢ preventivni podstata spravniho
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vyhosténi ma svij vyznam zejména z hlediska zavinén{ cizince, které neni tfeba prokazovat
a pfi ukladani spravniho vyhosténi se vychazi z toho, ze naplnéni urcité skutkové podstaty
znamend pro stat automaticky nutnost nafidit cizinci, aby opustil tzemi Ceské republiky a zakazat
mu pobyt na tzemi Ceské republiky i po uréitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.
Pokud dojde k naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
muze cizinec zvratit vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni pomoci liberace zakotvené
v ustanoveni § 119a odst. 2 téhoz zakona. Podle tohoto ustanoveni nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho duasledkem by byl nepfiméfeny zasah
do rodinného soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pokud vs$ak absentuji duvody svédcici
ve prospéch cizince, nelze postupovat mirnéji, nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Posuzovany piipad pravé odrazi tu situaci, kdy vyjma spekulativniho dostaveni se k policii
nevyzniva ve prospéch zalobce jediny aspekt pfiméfenosti.

[6] Stézovatelka je ma za to, ze se v rozhodnuti dostate¢né vyjadfila k tomu, pro¢ oproti
pfedchozim pfipadim rozhodla odlisné. V napadeném rozhodnuti totiz uvedla, Ze stale castéji
piibyva piipada, kdy obéané Uzbekistinu pobyvaji v Ceské republice po skonceni platnosti
viz a toto se snazi zhojit dobrovolnym dostavenim se na cizineckou policii. Pfipomnéla shodné
znaky, které se v piipadech téchto cizinci z Uzbekistanu pravidelné opakuji: jejich pobyt
na uzemi je kratkodoby a trva fadové nékolik dnt, pficemz se dostavi k policii bezprostfedné
poté, co jim uplynula platnost pobytu. Tito cizinci obvykle pficestuji na tzemi schengenského
prostoru na zakladé kratkodobého schengenského viza typu C s kratkou délkou pobytu, viza jsou
jim vydana za ucelem turistiky, konference nebo sportu. Nelze pfehlédnout, Ze z jedné tfetiny
jsou tito cizinci zastupovani zmocnénci zapsanymi v seznamu advokatd, ktefi se specializuji
na cizinecké pravo. S ohledem na ulohu advokata, jehoz poslanim je stfezit a prosazovat
opravnéné zajmy ucastnika, jehoz zastupuje, je s podivem, ze se nesnazi legalizovat pobyt svého
klienta pomoci institutu prodlouzeni udéleného viza aprobovaného ¢l. 33 Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech.
Na misto toho, aby iniciovali zadost o prodlouzeni udéleného viza, se cizinci vydavaji cestou
opacnou, kdy na tzemi Ceské republiky setrvaji po platnosti kratkodobého viza s védomim toho,
ze jejich vycestovani nebude s ohledem na politickou situaci v jejich domovském stat¢ mozné
a tim budou moci i nadile pobyvat na dzemi Ceské republiky (srov. § 33 odst. 3 zikona o pobytu
cizinc). Mnozi se pfipady, kdy dochazi ucelové k obchazeni kratkodobych viz,
vyvolavajici potfebu zmeénit pfi zachovani zasady individualizace spravni praxi.

[7] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze d@vody odchylky od své spravni praxe,
které by byly individualizované a vyplyvaly z obsahu spravniho spisu, stézovatelka neuvedla
ani v oduvodnéni kasacn{ stiznosti. Pouze stile opakuje a dale rozviji pravy duvod vydani
napadené¢ho rozhodnuti — statni pfislusnost zalobce. Dle nazoru zalobce nelze vydani spravniho
vyhosténi oduivodnit tim, Ze vyho$t'ovany cizince je urcité statni piislusnosti za situace,
kdy cizincim jiné statn{ pfislusnosti by v obdobné nebo totozné véci spravni vyhosténi neudélil.
Jedna se o otevien¢ diskriminacni postoj stézovatele, nebot’ jeho jedinym zduvodnénim, pro¢
se v pfipadé stézovatele odchylil od ustilené spravni praxe, je to, ze se jedna o statnfho
piislusnika Uzbekistanu. To je naprosto v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ je popfena rovnost lidi v dustojnosti a pravech a provadéna diskriminace na zakladé¢
narodnfho puvodu. Porusovani lidskych prav nelze oduvodnit zvysenym poctem podobnych
piipadd ani naristem nelegalni migrace z Uzbekistanu, zvlast¢ pokud se jedna pouze
o 231 pfipadu, které stézovatel eviduje. Zalobce je toho nazoru, ze pocet nelegalnich migranta
z Uzbekistanu, ackoli se ho stézovatel snazi vykreslit jako hrozbu pro vefejny zajem,
neni v kontextu nelegalni migrace v ramci CR nijak vysoky. Z pohledu stitni pislugnosti
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nelegalnich migranta prevladaji obcané ze tfetich zemi (2090 osob z celkového poctu, tj. 96,7%)
nad obcany EU. Nejcastéji se jedna o obcany Ukrajiny (828 osob), Vietnamu (144 osob),
Ruska (133), Moldavska (125), Uzbekistanu (115), Ciny (74), Saudské Arabie (57), Slovenska (42),
Indie (41) a Gruzie (41). I z této statistiky vSak lze vychazet, vezmeme-li v Gvahu, Ze pocet
nelegalnich migranta z Uzbekistanu, ktery uvadi sté¢zovatel ve své stiznosti ze dne 3. 11. 2017
(231 osob) je stale skoro 4X nizsi nez pocet nelegalnich migrantt z Ukrajiny ke dni 30. 6. 2017,
tedy o 4 mésice dfive. Velmi protichtidné poté podle nazoru zalobce ptsobi tvrzeni stézovatele,
ze kazdé fizeni o spravnim vyhosténi je specifické, ¢imz zduvodnuje odchyleni se od vlastni
spravni praxe, kdyz zaroven jednim dechem dodava, Ze bylo nutné se od této praxe odchylit
z divodu zvjseného poctu obcant Uzbekistinu nelegalné pobyvajicich na tzemi CR,
tedy z divodu zcela obecného, bez jakékoli individualizace vztahujici se k osobé Zalobce.
Kritériem, které bylo pro pfipad zalobce rozhodujicim, je podle jeho nazoru zjevné pouze
jeho statni prislusnost a to, ze se policie zfejmé rozhodla plosné vyhost'ovat obcany Uzbekistanu
1 za jeden jediny den nelegalntho pobytu pouze na zaklad¢ jejich narodniho ptavodu, pficemz
pro cizince jiného pavodu toto pravidlo neplati.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Vzhledem k absenci konkrétnich namitek k uplatnénému davodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pfezkoumal Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu v tom
rozsahu, v jakém je povinen se kasacni stiznosti zabyvat se ex gffiio (stov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).
Shledal pfitom, Ze rozsudek méstského soudu spliiuje formalni nalezitosti, obsahuje vyrok,
odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Oduvodnénije v souladu s vyrokem,
je z néj patrné, jak méstsky soud o véci uvazil. Jako celek je tedy napadeny rozsudek srozumitelny
a neni nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud dale ze spisu nezjistil zadnou vadu, ktera by m¢la
za nasledek nezakonnost rozsudku. Kasacni stiznost v této ¢asti neni davodna.

9] Spornou otazku projednavané véci, tj. zda stézovatelka dostatecné objasnila odklon
od jinych svych rozhodnuti, podfadil Nejvyssi spravni soud ke kasacnimu davodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. K tomu ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti.

[10]  Spravni organ I. stupné ulozil Zalobci spravni vyhosténi, nebot’ byl toho nazoru,
ze shromazdéné podklady (mj. vyjadfeni Zalobce) dostatecné prokazuji naplnéni davoda
pro ulozeni spravniho vyhosténi podle ustanoven{ § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu
cizinci. Spravni organ . stupné pfitom zohlednil tato fakta: Zalobci bylo v Taskentu udéleno
lotysské vizum typu C (turistické vizum) na dobu od 20. 1. 2017 do 17. 2. 2017 s jednim
vstupem na uzemi schengenského prostoru a s povolenou délkou pobytu 14 dni.
Zalobce na tizemi schengenského prostoru vstoupil dne 26. 1. 2017, den pied koncem
opravnéného pobytu (dne 7. 2. 2017) pozadal na tzemi Ceské republiky o vizum ke strpéni
dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Samotna tato zadost zalobce k pobytu na Gzemi
Ceské republiky neopraviiovala. Po vyprseni platnost turistického viza (dne 8. 2. 2017) proto
zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné. Rizeni o spravnim vyhos$téni spravni
organ 1. stupné zahajil poté, co se zalobce dne 9. 2. 2017 dostavil k policii fesit svij pobytovy
status. Spravni organ I. stupné v této souvislosti v rozhodnuti zduaraznil, Ze vzhledem k tomu,
ze zalobce porusil zakladni povinnost cizince podle ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu
cizincu (tj. povinnost pobyvat na uzemi na zakladé platného dokladu a viza nebo opravnéni
k pobytu), doba opravnéného pobytu ve vztahu k délce nelegalniho pobytu nepfedstavuje dobu
tak dlouhou, aby rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo nepfiméfené.
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[11]  Spravni organ I. stupné taktéz hodnotil to, ze v ramci spravniho fizeni Zzalobce v podstaté
odmitl vypovidat a pouze sdélil tolik, ze je Zenaty, ma ctyfi déti a rodina zije v Uzbekistanu.
Na tzemi Ceské republiky se tedy dle jeho slov nenachazely zadné osoby jemu blizké a Zalobce
nesdilel ani spole¢cnou domacnost s ob¢anem Evropské unie — zasah spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného Zivota na dzemi Ceské republiky zde spravni organ 1. stupné
neshledal. K hrozici Gjmé pfi navratu do domovského statu se zalobce nevyjadiil, spravni organ
I. stupné ji proto hodnotil na zakladé informaci o zemi puvodu a zavazného stanoviska
ministerstva vnitra k moznosti vycestovani. Ze zavazného stanoviska ze dne 17. 2. 2017, ev. ¢. X
vyplyva, ze vycestovani zalobce neni mozné.

[12]  V odvolani poté zalobce vyslovné namitl, Zze spravni organ I. stupné nezohlednil,
ze se k feSeni  pobytového opravnéni dostavil ochotné jiz prvni den nelegilnitho
pobytu. V této souvislosti pak vyslovné poukazal na to, Ze zalovana v jiném rozhodnuti
(ze dne 2. 3. 2017, & j. CPR — 29750-3/CJ-2016-930310-V240) v identické véci nakonec takové
skutec¢nosti zohlednila ve prospéch zadatele a neshledala u n¢j davody pro ulozen{ spravnfho
vyhosténi pro nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota.

[13]  Z tohoto rozhodnuti, které je soucasti spisu krajského soudu, Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze zalovana hodnotila zavaznost protipravniho jednani, které bylo identické. Také v tomto
pfipadé se cizinec na tzemi Ceské republiky protipravné zdrzoval v rozsahu jednoho
dne (pficestoval na zakladé kratkodobého litevského schengenského viza), také on se dobrovolné
dostavil na policii fesit své pobytové opravnéni, také on o své rodinné a soukromé situaci
spravnimu organu neposkytl zadné informace. Zde vsak Zalovana zohlednila, Ze cizinec na Gzemi
pficestoval legalné, Zze v dobé opravnéného pobytu se snazil legalni cestou ziskat povoleni
k pobytu, se spravnim organem spolupracoval a jednalo se o prvni poruseni pravnich pfedpist.
Zohlednila také, ze z chovani cizince lze usoudit, Ze skute¢né mél zajem pobyvat na tzemi Ceské
republiky legalné, nechtél se svym povinnostem vyhybat a védomé tak porusovat zakony.
Hodnoceni téchto okolnosti spravnim organem I. stupné shledala Zzalovana jako nedostatecné,
jeho rozhodnuti proto zrudila a fizeni o spravnim vyhosténi zastavila. Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze kromé vyse uvedeného piipadu zcela totozné postupovala
zalovana téz ve vécech jinych cizincd (vSichni statni pfisluSnosti  Uzbekistan)
viz rozhodnuti ze dne 4. 7. 2017, ¢& j. CPR-11801-2/CJ-2017-930310-V240 nebo ze dne
14. 6. 2017, ¢&. j. CPR-12024-4/CJ-2017-930310-V238.

[14]  Oproti tomu v zalobcové véci se stézovatelka s nazorem spravniho organu I. stupné zcela
ztotoznila, a proto odvolani proti jeho rozhodnuti zamitla. Dospéla k zavéru, ze zalobce svym
jednanim zneuzil kritkodobé vizum vydané jinym clenskym stitem k cesté na tzemi Ceské
republiky, kde ucelové setrval i po platnosti tohoto viza védom si toho, Ze jeho nasledné
vycestovan{ s ohledem na politickou situaci v domovském stat¢ nebude mozné a bude moci
i nadale pobyvat na tzemi Ceské republiky. Dale uvedla, ze kazdy pfipad je fesen individualné
a nelze se proto odkazovat na jina fizeni ve véci spravniho vyhosténi, nebot’ k posouzeni véci
je rozhodna cela fada rozdilnych individualnich okolnosti, které nelze formalné smésovat.
Stézovatelka zde zduraznila, ze ze strany zalobce se jednalo o ucelové jednani, které
ma vSeobecnou stoupajici tendenci ze stran statnich piislusnika Uzbekistanu, ¢emuz svédci nejen
pfipad, ktery uvadél zalobce ve svém odvolani, ale odvolacimu organu jsou z ufedni c¢innosti
znamy dal$i piipady, kdy statni piislusnici Uzbekistinu na tzemi Ceské republiky pobyvaji
po skoncen{ platnosti viz a toto se snazi zhojit dobrovolnym se dostavenim na cizineckou policii.
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[15]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil snazorem méstského soudu, Ze zalovana
skutkové totozné véci postupem casu hodnotila odlisné, nez ucinila v jinych vécech. Zatimco
ve véci, na kterou poukazal Zalobce v odvolani, hodnotila okolnosti pficestovani na Gzemi Ceské
republiky, kratkou délku nelegalntho pobytu a okamzitou snahu cizince o neprodlenou legalizaci
pobytu jako okolnost snizujici zavaznost protipravniho jednani, pravé v zalobcove véci naopak
téze okolnosti vyhodnotila jako tcelové zneuziti moznosti legalniho pficestovani. Tento pfesné
opacny pfistup v neprospéch cizince vsak stézovatelka v zalovaném rozhodnuti jiz nijak
neodtavodnila.

[16]  Stézovatelka sice v rozhodnuti pfipomnéla, ze kazdou véc posuzuje individualné, avsak
z jejiho rozhodnuti viibec nevyplyva, v jakych skutkovych okolnostech se zalobcuv piibéh podle
jejtho nazoru odliSuje od pfibé¢hu jinych cizinch tak, aby to odavodnilo jeji odlisny pfistup
k zalobci. Nejvyssi spravni soud taktéz nepfehlédl, ze stézovatelka zohlednila i skutecnost,
ze jednani, kterého se dopustil zalobce, vyuzivaji k legalizaci svého pobytu obcané Uzbekistanu.
Ani to vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné neosvétluje jeji negativni
hodnoceni jednani zalobce. StéZzovatelka navic jisté nezamyslela dovozovat ucelovost jednani
pouze na zakladé statni pifislusnosti téchto cizincd, naopak se patrné snazila poukazat toliko
na to, ze se jedna o mechanicky totozny a opakovany zpusob jednani, rozsifeny mezi cizinci
puvodem z této zemé.

[17]  Nejvyssi spravni soud poté obecné pfisvédcuje stézovatelce v tom, ze hrubé zneuzivani
jinak zakonnych pravidel pro legalizaci pobytu by nepochybné mohlo byt jednim z kritérii
pfi hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani takto jednajicich cizinct a ve vysledku hodnoceni
toho, zda ulozené spravni vyhostén{ je pfiméfené svému ucelu (pfiméfené srov. zavéry
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015 — 40).
Ze zalovaného rozhodnuti  vSak nijak explicitné nevyplyva, jak Zalovand z podklada
shromazdénych ve spravnim fizeni dospéla k tomu, Ze jednani zalobce bylo vedeno pravé timto
zamérem. V tomto ohledu tedy Zalovana neshromazdila taktéz dostatecné podklady ke svému
zaveéru.

[18]  Bez potfebného odivodnéni, které nelze dovodit ani z obsahu spisu, tato vada
rozhodnuti v Zalobcové véci znamena poruseni zasady predvidatelnosti spravniho rozhodnuti
podle ustanoveni § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad. Jelikoz ani Nejvyssi spravai
soud neshledal v Zzalovaném rozhodnuti Zzadnou pifezkoumatelnou dvahu zalované k odklonu
od dosavadniho hodnoceni skutkové obdobnych piipada, zcela se proto ztotoznil s méstskym
soudem v tom, ze zalovana v této otazce zatizila své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[19]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny,
kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. jako nedavodnou
zamitl.

IV.  Naklady fizeni

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. f. s.
vespojeni s§ 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto podle
§ 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Nahrada naklada fizeni
procesné uspésného zalobce spociva v nahradé nakladt zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem. Zalobce néaklady zastupovani vyéislili jako odménu za jeden tdkon pravni
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sluzby podle ustanoveni § 11 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3.100 K¢ (dle ustanoveni
§ 9 odst. 4 ve spojen{ s ustanovenim § 7 advokatniho tarifu) a k tomu nahradu hotovych vydaji
zastupce ve vysi 300 K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
navySuje se vysledna castka o tuto dan (714 Kc¢). Celkové proto Nejvyssi spravni soud zalobci
pfiznal nahradu nakladt ve vysi 4.114 K¢ a stéZovatelce lhutu k jejimu zaplaceni stanovil
pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
(stov. § 53 odst 3 s. f. s.)

V Brné dne 26. ¢ervna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





