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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Y. X., zastoupeny
Mgr. Markem (fechovsk;’frn, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdint 1634, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17. 6. 2013, ¢.j. MV-
118633-3/SO-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 10A 157/2013 — 75,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho
zastupce, advokata Mgr. Marka Cechovského.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1] Rozsudkem ze dne 9.8.2017, ¢&.5.10A 157/2013 75, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud) zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. MV-118633-3/SO-2011, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad®), zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky
(dile jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 10. 8. 2011, ¢&.j. OAM-17491-13/MC-2010, kterym
bylo zalobci ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinci®), zruseno povoleni k trvalému pobytu na tzem{ Ceské republiky.
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(2] V odivodnéni napadeného rozsudku meéstsky soud nejprve zrekapituloval, ze povoleni
cizince k trvalému pobytu Ize podle shora uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizincd zrusit
pouze tehdy, pokud jsou kumulativné splnény dvé podminky. Za prvé musel cizinec ucinit
souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi ucelove, a tim se dopustit obchazeni zdkona o pobytu
cizinct s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Za druhé pak zruseni trvalého pobytu cizince
musi byt pfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[3] Pokud se jednalo o namitky zalobce tykajici se naplnéni prvni zminéné podminky,
méstsky soud jim nepfisvédéil. Zalobce v piisluiné ¢asti Zaloby predevsim tvrdil, Ze Zalovany
své rozhodnuti nemohl zalozit pouze na odkazu na odavodnéni rozsudku soudu
v obcanskopravnim fizeni (pozn. rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 11.4. 2008,
¢.j. 39 C 227/2007 — 32, bylo rozhodnuto o popteni otcovstvi zalobce k nezletilé Z. H.), z né¢hoz
je zavazny pouze vyrok (tedy popfeni otcovstvi zalobce, nikoliv ucelovost jeho prohlaseni o
otcovstvi), a tudiz mél své zavéry o zjevné ucelovosti prohlaseni otcovstvi vlastni ¢innosti nade
v$i pochybnost prokazat. Méstsky soud pak dal Zalobci zapravdu v tom smyslu, ze zavaznym byl
pro spravni organy ve smyslu § 1592 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.), pouze vyrok rozsudku Méstského soudu v Brné.
To vsak v zadném pfipadé neznamena, Ze by z hlediska dokazovani bylo odtvodnéni rozsudku
pro spravni organy zcela bez vyznamu, pficemz méstsky soud poukazal na dikci § 53 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,spravni £ad®).
Zalovany se navic ve svjch zavérech neopiral vyhradné o rozsudek Méstského soudu v Brné,
nybrz jej doplnil vlastnimi dvahami, kdyz dale hodnotil, ze k zapisu zalobce do rodného listu
nezletilé Z. H. doslo vice nez ¢tyfi mésice od jejiho narozeni, a to v dobé, kdy zalobce nemél na
tzemi Ceské republiky zadné pobytové opravnéni (tak tomu ostatné bylo i v dobé narozeni
nezletilé), Ze k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu doslo bezprostfedné po prohlaseni
otcovstvi, a nakonec ze dle ufednich evidenci zalobce s nezletilou nikdy nezil na spole¢né adrese.
Naproti tomu zalobce ani v odvolani, ani v zalobé neuved! nic, co by zavéry Méstského soudu
v Brné o ucelovosti jeho otcovstvi vyvracelo, ba dokonce nikdy ani netvrdil, ze by jeho
prohlaseni otcovstvi k nezletilé ucelovym nebylo. Podle nazoru méstského soudu tedy byly zavéry
zalovaného o ucelovosti zalobcova souhlasného prohlaseni otcovstvi zcela pfezkoumatelné a tato
ucelovost, kterou zalobce ostatné nikdy pfimo nerozporoval, byla dostatecné prokazana.

(4] Méstsky soud dale konstatoval, ze tvahy zalovaného o pfiméfenosti zruseni Zalobcova
povoleni k trvalému pobytu z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota jsou
pfezkoumatelné. Pfitom méstsky soud pfipustil nepfezkoumatelnost v diléi otazce, ktera vsak
dle jeho nazoru nemuze sama o sobé oduvodnit zruseni napadené¢ho rozhodnuti. Jednalo se totiz
o otazku mista narozeni zalobcova ditéte Y. Y. X., které se dle spravnfho organu I. stupné
narodilo na tzemi Ceské republiky, kdezto podle Zalovaného je mistem narozeni ditéte Cinska
lidova republika, Klaipéda. Protoze je vSak Klaipéda namofnim pifistavem v Baltském mofi
na uzemi Litevské republiky, ani tato oprava zalovaného danou otazka zcela neobjasnila.
Z hlediska pfezkumu pfiméfenosti zasahu zruseni trvalého pobytu do Zalobcova rodinného
zivota vSak bylo podstatné obcanstvi a pobytovy status jeho ditéte, pficemz tyto skutecnosti jsou
v napadeném rozhodnuti vyjadfeny zcela srozumitelné. Ve svém celku je tedy piislusna cast
oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti srozumitelnd a pfezkoumatelna, nebot’ je zni zfejmé,
na zaklad¢ jakych skutkovych zjisténi zalovany své zavéry o pfiméfenosti zruseni trvalého pobytu
zalozil.

[5] Zalobce pfitom namitku nepfezkoumatelnosti opfel pouze o tvrzeni, Zze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti |, neobsahuje Zddné skutecnosti o pripadné primérenosti roghodnuti”. Podle
méstského soudu vsak rozhodnuti obou spravnich organd prokazatelné obsahuji skute¢nosti
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svedciel o pfiméfenosti zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu. Méstsky soud v této
souvislosti sice uznal, ze zalovany vyslovné nehodnotil kazdy jednotlivy faktor uvedeny v § 174a
zakona o pobytu cizinct, nicméné dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
ze dne 26. 2.2014, ¢.j. 8 As 109/2013 - 34) to pro pfezkoumatelné posouzeni pfiméfenosti
rozhodnuti nebylo nezbytné. Spravni organy totiz relevantni faktory pfiméfenosti zkoumaly,
pficemz odpovidajicim zptisobem hodnotily ty, které mohly byt pro posouzeni véci vyznamné.

[6] Méstsky soud tak uzavtel, Zze neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodu davodnym.
Zalobu proto ve smyslu § 78 odst. 7 s. . s. zamitl jako nedavodnou.

I1. Kasacni stiZnost

[7] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhaté kasacni
stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8] Stézovatel pfedné vyslovil své piesvédéeni o nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Namitl, Zze se méstsky soud nevypofadal s zalobni namitkou,
ze ve spravnim fizeni byl porusen § 3 spravniho fadu, kdyz spravni organ nezjistil stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, pficemz sté¢zovatel dale upozornil na nedostatecné
oduvodnéni spravnich rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[9] Stézovatel nasledné¢ uvedl, ze spravni organy, jakoz i1 méstsky soud dostatecné
neprokazaly naplnéni obou vyse uvedenych podminek plynoucich z § 871 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Stézovatel v tomto kontextu nezpochybnil skutecnost, ze dle § 53 odst. 3
spravnfho fadu jsou rozhodnuti soudu vefejnymi listinami, u nichz plati presumpce jejich
spravnosti a pravdivosti toho, co je v nich osvédceno a potvrzeno, avSak namitl, ze rozsudkem
Méstského soudu v Brné nebylo rozhodnuto o otazce ucelovosti jeho jednani, a pokud méstsky
soud v dané véci tvrdi, Ze zalovany své zavéry doplnil vlastnimi dvahami, pak to nic neméni
na skutecnosti, ze 1 tak uvahy spravnich organa nebyly podlozeny relevantnimi dukazy
a ucelovost prohlaseni o uznani otcovstvi ze strany stézovatele nebyla jednoznacné prokazana.

[10]  Spravnimi organy pak neméla byt nalezit¢ posouzena ani otazka pfiméfenosti rozhodnuti
ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele. Méstsky soud pfitom pouze
konstatoval, Ze rozhodnuti obou spravnich organti prokazatelné obsahuji skutecnosti
o pfiméfenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu, a to zejména z duvodu, ze stézovatel
povoleni k trvalému pobytu ziskal obchazenim zidkona. Takové oduvodnéni vsak podle
st¢zovatele nemuze obstat, jelikoz ucelovost jednani stézovatele rozhodné nebyla prokazana
a samotny fakt idajného obchazeni zakona ze strany stézovatele neni dostacujicim ani jedinym
hlediskem, kterym by se spravni organ pfi posouzeni pfiméfenosti svého rozhodnuti mél zabyvat.
Stézovatel k tomu odkazal na 9 faktora, které maji byt ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravntho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava v cizineckych vécech brany v potaz. Dale stézovatel
uvedl, e ma na tzem{ Ceské republiky svoji manZelku a nezletilou tifletou dceru, pficem? tyto
zde maji povolen trvaly pobyt. Dcera stézovatele se na uzemi narodila. Odlouceni stéZovatele
od rodiny by pak vedlo ke zpfetrhani pevnych rodinnych vazeb a razantni zhorSeni finanéni
situace rodiny.

[11]  Ze vSech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné uplatnénou namitkou
nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu, nebot’ pouze prezkoumatelné rozhodnuti
je zpravidla zptisobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 — 71).

[14]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodua je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v zZalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napt. jiz zminénym rozsudkem ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75
vymezena nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné, jehoz vyrok je wvnitfné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou
ucastnici fizenf a kdo byl rozhodnutim zavazan. Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze
za pfedpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria
napadeny rozsudek spliuje, z jeho oduvodnéni je totiz zcela zfejmé, jakymi wvahami
byl pfi posouzeni véci méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[15]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze neshledal ni¢im nekonkretizované tvrzeni
stézovatele, jez se tyka poruseni § 3 a 68 odst. 3 spravniho fadu, fadné uplatnénou stizni
namitkou. V kasacni stiznosti je nutné vyslovné uvést davody, pro které je rozhodnuti soudu
napadano; nestaci tedy pouhy odkaz ¢i citace zakonného ustanoveni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 — 74, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne
28.12. 2006, ¢. j. 8 Azs 101/2006 — 85, a ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 3 Ads 83/2015 - 19). Stizni bod
musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni duvody, pro néz stézovatel povazuje
rozhodnuti soudu za nezakonné. Proto je tfeba v kasacni stiznosti konkretizovat, v ¢em podle
nazoru stézovatele pochybil soud v fizeni o zalobé (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 1.2.2006, ¢.j.1Azs9/2006—41, nebo ze dne 26.4.2007, ¢ j.7 Afs 94/2006 - 99).
Nejvyssi spravni soud se z tohoto duvodu zabyval kasa¢nimi namitkami v kasacni stiznosti
vymezenymi fadné, a nikoliv prostym odkazem na poruseni vyjmenovanych ustanoveni
spravniho fadu. K tomu je nutné upozornit téz na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za sté¢zovatele, nebot’ by takovym postupem pfestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, pficemz by nepfipustné pfebiral roli advokata.

[16]  Jadrem kasacni stiznosti jsou pak v nyni feSeném piipad¢é dva okruhy namitek, v nichz
stézovatel broji proti nespravnému posouzeni podminek, jez stanovi § 871 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincd, ve znéni uUcinném do novelizace provedené zikonem ¢.427/2010 Sb.
(viz pfechodné ustanoveni ¢l. II bod 1. tohoto zakona), tj. posouzeni ucelovosti prohlaseni
stézovatele o urceni otcovstvi a posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota sté¢zovatele. V souvislosti s obéma aspekty stézovatel rovnéz namitl nedostatecnost
oduvodnéni rozhodnuti zalované¢ho i méstského soudu.
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[17]  Pokud jde o prvni podminku, judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu jiz difve stanovila,
ze ucelovost souhlasného prohlaseni o urceni otcovstvi je nutné zkoumat pfedevsim ke dni,
kdy bylo ucinéno. To, ze cizinec pfipadné neni biologickym otcem, ale jesté¢ logicky neznamena,
7e souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi bylo ucinéno ucelové. Zalovany totiz musi jednak
posoudit, zda cizinec v dobeé, kdy soublasné problaseni o urieni otcovstvi néinil, védel, ze neni biologickym
otcem. A dale, 1 ptivodné ucelové souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi muze byt ,,zhojeno®
naslednou pifkladnou pééi o dotcené dité (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
31.8.2012, ¢.j. 5 As 104/2011 — 102). Pro posouzeni ucelovosti samotné pfitom existuje celd
fada kritéril. V rozsudku ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012 — 39, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,/k/ritéria pro posougeni iicelovosti soublasného problaseni o urieni otcovstvi e rozdeélit
na ,pozitivni faktory®, které poukazuji na to, e obchdzeni Zdkona o pobytu cizinci je nepravdépodobne,
a na ,,negativni faktory, které ponkazuji na to, e existuje mozny rimysl obejit Zdakon o pobytu cizinedi 2a ticelen
Jiskat pobytové opravnéni. Mezi pozitivni faktory patii ejména ndsledujici skutecnosti: (1) cizinec cinici
soublasné problasent o uréeni otoovstvi by bez; problémii ziskal privo pobytu sim nebo ji¥ legilné v Ceskeé republice
pobyval predtimy; (2) pred problasenim o urieni otcovstvi byl cizinec s matkon ditéte v dloubodobém vztahn;
(3) cizinec sdilel s matkou ditéte spolecnou domdcenost po dlouhon dobu; pripadné také (4) cizinec s matkon ditéte
prijal vagny dlouhodoby pravni nebo finanini dvazek se spoletnon odpovédnosti jako je napiiklad hypotéka
na bydleni (viz analogicky Sdéleni Komise ke smérnici 2004/ 38/ ES, str. 15-16). Mezi negativni faktory patri
gemiéna ndsledujici 3kusenosti: (1) cizinec se s matkon ditéte pred soublasnym probldsenim nikdy nesetkal nebo
se § ni setkal, ale prokazatelné piri tomto setkdni nemoblo dojit & poblavnimu styku; (2) cizinec se s matkon ditéte
neshoduje, pokud jde o jejich osobni iidaje, o okolnosti jejich proniho setkani, o okolnostech jejich spolecného
sexudlniho Fivota, nebo o dileité osobni informace, které se jich tikajh, (3) diikazg o penéni ldstee nebo daru,
které byly preddny, aby doslo & soublasnénu probldaseni o urient otcovstvi (s vyjimkon penéz nebo dari, které byly
preddny jako obycej v kulturdch, kde je finanini odména & dar matce 2a to, Ze porodi dité, bégnon praxi),
(4) v minulosti cizince ¢ matky ditéte existuje dikaz o predehozich dicelovych problasenich o urient otcovstvi nebo
Jinyeh formach neuziti a podvodu, jejichs sicelem bylo nabyti prava pobytu, (5) k rozveji rodinného Fivota mezi
cizincem a ditétem, k_jehog otcovstvi se soublasnym problasenim piibldsil, doslo pouge tehdy, kdy cizinei hrozilo
grusenti povoleni k pobytu & vybosténi, (6) cizinec se s ditétem, k jebog otcovstvi se soublasnym probldsenim
pribldsil, a jeho matkon prestal stikat krdtce potom, co ziskal pravo pobytu; pripadné 163 (7) cizinec
prokazatelné neni biologickym otcem ditéte.

[18]  V daném kontextu je tfeba zrekapitulovat, ze spravni organy, jakoz 1 nasledné méstsky
soud, ve svém hodnoceni véci vychazely zejména z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
11. 4. 2008, ¢. j. 39C 227/2007 — 32. Vyrokem I. tohoto rozsudku bylo urceno, ze stézovatel neni
otcem nezletilé Z. H., nar. X. Méstsky soud v Brné pfitom v odavodnéni uvedeného rozsudku
konstatoval za prokazany skutkovy déj, ze ,matka negletilé Z. H., nar. X, Fije doposud ve spolecné
domdenosti s . D. Z drugského souziti matky neletilé a J. D. se dne X narodila neletila. Otcovstvi f této
nezletilé uzgnal stéZovatel, a to soublasmym probldsenim rodici ze dne 11.12. 2006. (...) Matka nezletilé
s obledem na marné uplynuti dakonné 6 mesicni lhiity pro popreni otcovstvi dala podnét NejvysSimu stitninm
gastupitelstvi, které podalo Zalobu s tim, e stéZovatel nemiige byt a neni otcem nezletilé. Otcem nezletilé je J. D.,
o bylo potvrzeno vyslechem matky nezletilé i vyslechem J. D. ]. D. jako biologicky otec potvrdil, e se s matkou
negletilé intimné stykal, povaguje se a otce nezletilé. Pokud soud zkonmal motivaci matky nezletilé pro soublasné
probldsent rodicii pred matricnim ditadem, 3 jeji vipovédi bylo jisténo, Ze stéovatel na ni udélal podvod. Jeji teta
Jt sdélila, Ze pokud bude otcovstvi uznino, stéZovatel ji a to opatii byt, aby méla kde bydlet. (...) S obledem
na okolnosti tohoto pripadu je olividné, Fe stéZovatel nemiige byt otcem negletilé, regmé se jednalo pouze
a jen o uriity formalni sikon ze strany stéovatele za sicelem ziskdni pobytu na sizemi CR. ...J. D. je dlouboletym
partnerem matky nezletilé a 3 jeho vjpovédi vyplynulo, e se povaguje za otce vech déti matky nezletilé. “ Spravni
organy poté ke skutecnostem plynoucim ze shora citovaného rozsudku dile doplnily, Zze o
ucelovosti jednani stézovatele svédci 1 to, ze se nezletila narodila v dobé¢, kdy stézovatel
prokazatelné nebyl na tzemi Ceské republiky legalné a s nejvétsi pravdépodobnosti zde vitbec
nebyl, ze v dobé uznan{ otcovstvi nemél na tizem{ Ceské republiky zddné pobytové opravnéni, Ze
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k uznani otcovstvi k nezletilé doslo az po vice jak 4 mésicich od jejiho narozeni, a ze dle ufednich
evidenci stézovatel s nezletilou nikdy nezil na spolecné adrese.

[19] Ve svétle zavéra plynoucich z vyse odkazované judikatury, tj. po zvazeni jednotlivych
faktora posuzovanych v ramci rozhodovani o ucelovosti souhlasného prohlaseni o urceni
otcovstvi, se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje s hodnocenim meéstského soudu, Zze uvedené
skutec¢nosti jsou ve vzajemné souvislosti zcela dostatecnym dikazem toho, ze stézovatel
souhlasnym prohlasenim uznal své otcovstvi k nezletilé s cilem obejit zakon o pobytu cizinca
a ziskat takto povoleni k trvalému pobytu.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédc¢il namitce stézovatele, Ze by spravni organy
o otazce ucelovosti jeho jednani samostatné neuvazily, pfipadné ze by tyto uvahy nebyly
podloZzeny relevantnimi dukazy, kdyz pro véc rozhodné skutecnosti nepochybné posoudily
a jednotlivé dukazy dostatecné specifikovaly, coz je zfejmé z odivodnéni napadenych rozhodnuti.
Z nich je ostatné seznatelné, ze pro véc podstatna zjisténi vyplynula zejména z obsahu rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 11.4.2008, ¢.j.39C 227/2007 — 32, a dale z cizineckych
evidenci. Zavéry spravnich organt a meéstského soudu tak prameni z komplexntho posouzeni
listin shromazdénych bé¢hem spravntfho fizeni. K tomu je nutné podotknout, ze tyto podklady
rozhodnutf byly soucasti spravniho spisu po celou dobu fizeni v dané véci, stézovatel mél tudiz
nepochybné moznost se k nim vyjadfit. To vSak neucinil, i kdyz se jim zmocnény zastupce
s obsahem spisu seznamil dne 14.10.2010. Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti dopliuje, ze zavér o ucelovosti jednani stézovatele nemusi byt zalozen toliko
na dukazech pfimych. Z dfivejsi judikatury zdejsiho soudu totiz plati, Ze bude zcela postacujici
fetézec nepfimych dukazua, ktery by jako jediné rozumné vysvétleni jednani ucastnych osob
nabizel pravé to, ze jeho =zakladnim cilem bylo ziskani trvalého pobytu cizince
(stov. napt. rozsudek ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 7 Azs 226/2015 - 38).

[21]  Nejvyssi spravni soud dale povazuje za potfebné vyjadfit se k povaze rozsudku
Méstského soudu v Brn¢ ze dne 11.4.2008, ¢.j.39C 227/2007 — 32, v ramci nyni fe$eného
ptipadu. Podle § 53 odst. 3 spravniho adu Astiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi
orgdny nebo orgdny sizemmnich samospravmych celki v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou vldstnini
gdkony probldseny za veregné, potvruji, e jde o problasent organu, ktery listinn vydal, a neni-li dokdzan opak,
potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrgeno. Spravni fad tak v citovaném ustanoveni
pfiznava ex /lege listinam vydanym v mezich pravomoci organt zde taxativné vypoctenych, jakoz
dale téz listinam prohlasenym zvlastnimi zakony za vefejné, vlastnost potvrzovat autenticitu
prohlaseni organu, které tyto vydaly. Nebude-li dokazan opak, tj. bude-li i nadale jisté, ze listiny
jsou autentickym prohlasenim organu, jez je vydaly, pak bude témto listinam pfiznana i vlastnost
potvrzovat pravdivosti véeho toho, co je v nich osvédéeno & potvrzeno. Ucastnik Fizenf zaroven
neni zbaven obrany proti vefejné listiné. Musi ovsem tvrdit, ze jeji obsah neni spravny, pficemz
o svém tvrzeni nese dukazni bfemeno. Je tedy pouze na ném a v jeho zdjmu, aby dokazal opak
(srov. usneseni Ustavntho soudu ze dne 18.7.2002, sp. zn. V. US 682/2000, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012). Stézovatel vSak v dané véci,
ato po celou dobu spravniho i soudniho fizeni, neuvedl nic (resp. nepfedlozil ani dukazni
navrhy), co by mohlo jakkoliv zpochybnit pravdivost vSeho toho, co bylo v rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2008, ¢.j. 39C 227/2007 — 32, konstatovano. Spravni organy proto
mohly ze skutecnosti plynoucich zuvedeného rozsudku Meéstského soudu v Brné najisto
vychazet i v nyni projednavaném piipade¢.

[22]  Pokud jde o druhou podminku stanovenou § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincd, pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe jiz opakované zabyval (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 6/2012 - 29, ze dne 6. 12. 2011, ¢.j. 8 As 32/2011 - 60, a ze dne 18. 4. 2008,
¢.j. 2 As 19/2008 - 75). V této oblasti existuje i bohata judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, ktera stanovila fadu kritérif pro posuzovani souladu zasahd do soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech (z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava srov. napf. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn,
rozsudek, 31. 1. 20006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/009,
§ 70; Konstantinov proti Nigogemskn, rozsudek, 26.4.2007, ¢. 16351/03, § 52; ¢i Uner proti
Nizozemskn, rozsudek velkého senitu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99).

[23] Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: povaha
a zavaznost dotceného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného poradku
¢i trestného ¢inu spachaného cizince); délka pobytu cizince v hostitelském staté; doba,
jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestn¢ho ¢inu a chovani cizince
v prub¢hu této doby; stézovatelova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadfujici efektivnost rodinného Zivota paru); pocet nezletilych déti a jejich vék; rozsah, v jakém
by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (4. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
zivot jednotlivee, véetné vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, kteff by jinak méli pravo zustat
v hostitelském ¢lenském stat¢ na zaklad¢ samostatného pobytového opravnéni); rozsah
a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); imigracni
historie dotcenych osob (napf. poruseni imigrac¢nich pravidel v minulosti); a vék a zdravotni stav
dotéeného. Tato kritéria byla vytvofena primarné v souvislosti s pfezkumem vyhostén{ cizincu,
nicméné Nejvyssi spravni soud je povazuje—po patficné upravé —za aplikovatelna
ina rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu totiz muze
svymi dusledky za urcitych okolnosti samo o sobé pfedstavovat natolik intenzivni zasah
do soukromého a rodinného zivota cizince, ze pujde o nepfiméfeny zasah ve smyslu § 871 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[24]  V daném kontextu je vsak nutné odkazat téZz na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013 — 34, v némz byl vysloven zavér, ze [u]stanoveni § 174a
gdkona o pobytu cigincii obsabuje vylet kritérii, kterd je nutno vdagit pii roxhodovdni o mognosti spravnibo
vybosténi cizince. Sprdavni organ musi vedle jednotlivych aspektii obsagenych v § 174a dkona o pobytu cizinci
g0blednit i dalsi obdobna kritéria, budon-li v konkrétnim rizeni jisténa. Spravni organ nemusi vech jedendct
kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovavat. Je viak treba trvat na pogadavku, aby 3 rozhodnuti bylo e,
Ze ve vtabu k nim Gnil skutkovd 2jisténi a posuzoval je. To na drubou stranu nexnamend, Ze by bylo treba
u nékterych kritéril predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti. Cizinec miige byt napr. ve véku, ktery sdm
0 s0bé neddva jakykoli diivod povagovat spravni roghodnuti pravé proto za specifické. Sdm rovnég ve spravnim
1izent nesdéli ddné specifické skutecnosti obledné viastmibo vékn. Neni pak Fddného divodn povagovat spravni
rozhodnuti a nexdakonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné neuvedl, Ze Rritérium k véku cizince nebylo
v 17zent 2jisténo nic, co by bylo tieba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu v piipadé zdravotnibo stavu cizince.
Soucasné Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 — 38, ve kterém uvedl, ze ,,[jle ovsem tieba diiraznit, $e ackoliv bylo
rizeni o ruseni povoleni k trvalému pobytu stéovatele gahdjeno 3 moci dirednt, nelze po prislusnych spravnich
orgdnech pogadovat, aby ponze 3 viastni iniciativy patraly po osobdch, k nims by stéZovatel mohl mit vytvoreny
blizké vazby a které by pripadné mobly prokazat skutecnosti svédcici ve prospéch stéovatele, 1. neprimérenost
gdsabu do jeho sonkromého a rodinného Fivota. Je totig nepochybné na samotném cizinei, aby presvédiivym
gprisobem tvrdil, resp. nabidl dikagy o tom, Fe vjeho pripadé existuje prekdgka branici vyddni rozhodnnti
o gruseni povoleni k trvalémun pobytn (obdobné viz rozsudek Nejvys$iho spravniho sondu e dne 6. 12. 2011,
£j. 8 As 32/2011 — 60).
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[25]  Jestlize tedy stézovatel zcela obecné namitl, Ze spravnimi organy nebyla dostatecné
posouzena otazka pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, Nejvyssi spravni soud
toto tvrzeni neshledal divodnym. Rozhodnuti spravnich organta totiz prokazatelné obsahuji
skutec¢nosti pro véc relevantni, jez svéd¢i o pfiméfenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu
st¢zovatele. Bylo by tak zcela nepifipadnym povazovat spravni rozhodnuti za nezakonna jenom
proto, ze se spravni organy vyslovné nevyjadfily ke vsem kritériim, ktera maji byt brana
v cizineckych vécech v potaz. Nutno podotknout, Zze sam stézovatel zustal v tomto ohledu
pasivni, kdyZ poukézal pouze na to, 7e ma na tzemi Ceské republiky dceru Y. Y. X., nar. X. Cisté
na jeho vuli pfitom bylo, aby pfesvéd¢ivym zpusobem tvrdil, resp. nabidl dikazy o tom, Ze v jeho
piipad¢ existuje pfekazka branici vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu.

[26]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze 2z podstaty principu pfiméfenosti plyne,
ze se poméfuje ,,néco k nécemu®, zde konkrétné zajem spolec¢nosti na dodrzovani pravniho fadu
Ceské republiky, nebot’ jak jiz bylo shora vyloZeno, stéZovatel prokazatelné ziskal povoleni
k trvalému pobytu obchazenim zikona, a naproti tomu pravo na soukromy a rodinny zivot
cizince (dcera stézovatele Zjici na dzemi Ceské republiky). Nejvyssi spravni soud pfitom
vyhodnotil, ze spravni organy svym povinnostem plynoucim z § 871 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd, jakoz 1 z § 3 spravniho fadu (zasada vysetfovaci a materidlni pravdy) dostaly, nebot’
zjist'ovaly informace tykajici se dcery stézovatele a tyto nasledné vazily v kontextu dané véci.
Podstatnym bylo zejména zjistén{ spravnich organu, ze dcera stézovatele je statni piislusnice
Cinské lidové republiky, ktera na tzemi Ceské republiky nema zadné opravnéni k pobytu,
pficemz jeji zadost o povoleni k trvalému pobytu byla dle zalovaného pferusena do doby vyfeSeni
pfedbézné otazky, kterou je pravé fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele.
Ve vztahu k témto okolnostem pifpadu tudiz bylo mozné konstatovat, ze rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu sice bude pro stézovatele predstavovat urcity zasah do prava na rodinny zivot,
nikoliv vsak zasah nepfiméfeny, kdyz rodinné souziti stézovatele s jeho dcerou muze byt
realizovano bez jakychkoliv omezeni zejména v jejich domovském staté. K tomu Nejvyssi spravni
soud pro doplnéni odkazuje na rozsudek ze dne 29. 6. 2017, ¢&.j. 2 Azs 65/2017 — 31, v némz
vyslovil nazor, ze ,,[s/kutecnost, Ze stéovatel nebude moci pokracovat v trvalém sonziti s mangelkon a ditétem
na izemi CR, nepochybné znamend zdsah do priva stéovatele na soukromy a rodinny ivot. Zdroveii je vsak
treba diiraznit, e ani v takovém pripadé timto nejsou stéZovatel a jeho rodinni prislusnici cela baveni mognosti
realizovat spoleny rodinny Fivot. Ani &, 8 Umlnvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nenklida stitn
vSeobecny gdvazek respektovat volbu dotlenych osob obledné gemé jejich spolecnébo pobytu, respektive napomdhat
rozvijeni vtahi mezi nimi. Pri stanoveni rogsabu povinnosti stitu je v tomto smérn védy nutno Jvdzit okolnosti
konkrétniho pripadu (vig rozsudek Evropského soudn pro lidskd priva ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti
Svjearskn, stiznost & 23218/ 94). V této sonvislosti bere Evropsky soud pro lidska prdva v sivabu mimo jiné
i pripadné extrateritorialni sicinky & 8 Umlnvy o ochrané lidskyoh priv a 3dkladnich svobod, tedy otizkn,
do jaké miry je cizinci Inemoinén jeho rodinny, pripadné soukromy Fivot v jeho zemi prvodn a do jaké miry
Je prijimayici stat pravé 3 tohoto divodu povinen umognit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy Fivot
na jebo digemi. 7 tvrzent stéZovatele v nyni vesené véci nelge dovodit, Ze by byla realizace jebo rodinného Fivota,
a to vsech flendi jeho rodiny, v emi piivodu vyloutena, jakkoli by to jisté pro né inamenalo cela dsadni $ivotni
ménu. Stené tak _je moznd realizace rodinného Zivota ,na dalkn”, zejména prostiednictvim pravidelnyeh ndvstéy
manzgelky a déti stéovatele u nébho v Makedonii, jakkoli i to by jisté gnamenalo podstatny a v radé obledi
neblahy zdsah do jejich rodinnych poméri. Pokud by stéZovatel Ziskal v budoncnu jiny, nisi stupert opravnéni
ke vstupu & k pobytu na sizemi CR (to by jisté pres jeho zavasnou krimindlni minulost nebylo cela vylouieno
prdvé s obledem na jeho rodinné vazby na sizemi CR), mobl by v uriité mive byt se svou rodinon i 3de.

[27]  V nyni projednavaném ptipadé nejde o cizince s kriminalni minulosti, nybrz o cizince,
ktery se obchazenim zakona zavaznym a zavrzenihodnym zpusobem, konkrétné podvodnym
jednanim (Gcelovym uznanim otcovstvi, tedy umélym vytvofenim rodinné-pravniho vztahu
k nezletilému ditéti, s nimz nemél ve skute¢nosti nic spole¢ného), snazil ziskat povoleni
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k trvalému pobytu. Na podstat¢ shora citované argumentace z rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu to vSak nic neméni, nebot’ je pro oba typy pfipadi spolecna — také podvodné jednani
v podobé ucelového uznani otcovstvi ma pravidelné vést ke zruSeni trvalého pobytu cizince.
Piislusné ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, jez zrusen{ trvalého pobytu umoznuje, ma za ucel
umoznit dodate¢nou napravu nezadouciho stavu, Ze cizinec tento pobyt ziskal svym jednanim
jsoucim v rozporu s cili a smyslem a ucelem ustanoveni o jeho povoleni. Jen vyjimecné, tehdy,
kdy by zasah zpusobeny tim cizinci byl pfi porovnani miry zavrzenfhodnosti jeho jednani
na jedné strané a povahy a intenzity dotceni jeho rodinného a osobniho zivota na druhé strané
nepfiméfeny, neni na misté trvaly pobyt zrusit a fakticky akceptovat, ze podvodné jednani bude
mit pro cizince v posledku pozitivni{ dopad.

[28]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze spravni rozhodnuti
jsou v castech, v nichz je zvazovan piipadny nepfiméfeny zasah do soukromé a rodinné sféry
stézovatele, zakonna a pfezkoumatelna.

[29]  St&rovatel zavérem kasaéni stiznosti uvedl, e ,md na sizemi Ceské republiky svoji manzelkn
a nezletilon tileton deern, pricems tyto zde maji povolen trvaly pobyt. Deera stédovatele se na sizemi narodila.
Toto tvrzeni vsak poprvé uplatnil az v kasaéni stiznosti. Podle § 109 odst. 5 s.f.s. plat,
ze ke skutetnosten, které stéovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni sond
nepiihlizi. 'Toto ustanoveni upravuje koncentracni mechanismus, ktery brani tomu, aby do fizeni
o kasacni stiznosti byly vnaseny skutkové novoty, tedy zcela nova tvizeni o urcitych
skutecnostech, se kterymi nebyl méstsky soud seznamen. Pokud by kasacni soud k témto novym
skute¢nost pfihlizel, dostal by se do role prvostupniového soudu, ¢imz by tak poptel svou roli
soudu prezkumného. Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud
rozhodoval o kvantitativné i1 kvalitativné bohat$im navrhu stéZovatele, nez o jakém mohl
rozhodovat méstsky soud v pfedchozim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2004, ¢. j. 4 Azs 1/2004 - 68).

[30]  Pokud tedy stézovatel neuvedl v fizeni pfed méstskym soudem, jakoz i dffve ve spravnim
fizeni, e mé na tzemi Ceské republiky mimo dcery i manZelku, Ze tyto osoby zde maji povolen
trvaly pobyt a Ze se zde jeho dcera narodila, neni mozné, aby k uvedenym skute¢nostem Nejvyssi
spravni soud piihlizel.

[31] Nad ramec nosnych davodu je vSak mozno poznamenat, ze i kdyby stézovatel tyto
skutecnosti uplatnil v pfedchozich fizenich, za béznych okolnosti by zavér ohledné pfiméfenosti
zruseni trvalého pobytu sté¢zovatele v porovnani se zasahem do jeho rodinného a osobniho Zivota
zpravidla nemohl byt jiny. Jak jiz bylo vySe zminéno, ucelové uznani otcovstvi ve snaze ziskat
trvaly pobyt ma pravidelné vést ke zruseni trvalého pobytu cizince, a jen vyjimecné nikoli.

[32)  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni a obstarani podkladi nutnych
pro rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.
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[34] Zaroven bylo rozhodnuto o nakladech tohoto fizeni a to podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady nad rimec béiné udfedni cinnost
nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 — 47).

[35]  Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, Nejvyssi spravni
soud rozhodl ve smyslu § 10 odst. 1 véta prvai zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2017

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





