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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Daniely Zemanové a soudcu
Zdenka Kiihna a Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. F. K., proti zalovanému: Krajsky
ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. SZ 066423/2015/KUSK REG/MK, ¢j. 133671/2015/KUSK, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 45
A 55/2015-37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim napadenym v tomto fizeni zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského utadu Kostelec nad Cernymi lesy, stavebniho tfadu (dile té2 "stavebni
urad"). Prvostupfiovy spravni organ timto rozhodnutim zamitl Zadost zalobce o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi rekreacni chaty na pozemku zalobce, ato s poukazem
na negativni zavazné stanovisko dotéeného organu — Méstského tfadu Ricany jako organu statni
spravy lest — vydané podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zidkon. Negativni
stanovisko dotceny organ oduvodnil tim, Zze se zalobcova chata méla nachazet v ochranném
pasmu lesa ve vzdalenosti blizs nez je absolutn{ vyskova bonita okolnich stromi.

2] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného 1 stavebniho ufadu zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V napadeném rozsudku piedevs§im upozornil na to, Zze ve véci jiz rozhodoval
Méstsky soud v Praze (jako soud mistné piislusny podle tehdy platného § 7 odst. 2. f.s.),
jenz rozsudkem ze dne 19. 11. 2014, ¢. 5 A 106/2011-68, zrusil pfedchozi rozhodnuti
zalovaného, ktery zamitl odvolani Zalobce proti zamitavému rozhodnuti stavebniho ufadu.
Méstsky soud zrusil pfedchozi rozhodnuti z divodu nezakonnosti zavazného stanoviska
dotcen¢ho organu, nebot’ dospél k zavéru, ze dotéeny organ nedostatecné zohlednil konkrétni
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skutkové okolnosti pifpadu a legitimni ocekavani zalobce, Ze na svém pozemku bude moci
postavit rekreacni chatu.

[3] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku uvedl, Ze spravni organy postupovaly
v rozporu s § 78 odst. 5 s. 1. s., nebot’ nerespektovaly zavazny pravni nazor méstského soudu.
Zalovany mél moznost podat proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost, coz neuéinil.
Za takové situace nemohl nejen Zzalovany, ale ani méstsky ufad ¢i dotceny organ s nazorem
méstského soudu polemizovat. Podle tohoto nazoru zalobci svedél legitimni ocekavani,
ze na svém pozemku bude moci umistit objekt rekreacntho bydleni, a ochrana tohoto ocekavani
za daného skutkového stavu pfevazila nad zajmem na preventivni vylouceni ohrozen{ lesa.

I1. Shrnuti kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[4] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Krajsky soud pominul legitimni ocekavani zalobce, ze zavazné stanovisko dotceného
organu bude respektovat stav véci. Legitimni ocekavani zalobce neobsahuje totiz pouze
ocekavani, ze bude o stejnych vécech rozhodovano stejné, ale také ocekavani, ze dotceny organ
ochran{ jeho majetkové zajmy pfed ohrozujicimi vlivy lesa. Tuto otazku krajsky soud nevzal
v potaz. Nejméné poslednich 15 let se s vétsi cetnosti vyskytuji vichfice a pfepadové vétry,
ohrozeni bezpecnosti osob a staveb je proto také cetnéjsi. Organy statni spravy lesu musi byt
z toho davodu obezfetnéjsi pii udélovani souhlasu k umisténi staveb v ochranném pasmu lesa.
Organ statni spravy lest nesmi vydat zavazné stanovisko porusujici pravni predpisy a skutkové
okolnosti v konkrétni véci. Divodem pro poruseni téchto kritérii neni ani bezproblémova
existence staveb sousedicich s zalobcovym pozemkem, jez jsou také v ochranném pasmu lesa.

[6] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajskj soud srozumitelné
a pfezkoumatelné odavodnil svij pravni nazor. Stézovatel v kasacni stiznosti nepiipustné
polemizuje se zavaznym pravnim nazorem méstského soudu, ktery krajsky soud pfejal a ztotoznil
se snim. Stézovatel mél povinnost respektovat pravni nazor meéstského soudu a to,
ze tak neucinil, je projevem libovile. V doplnéni svého vyjadfeni Zzalobce uvedl, Ze i po nabyti
pravni moci rozsudku krajského soudu stézovatel odmita konat ve véci dal$i kroky a nazor
méstského a krajského soudu nadale nerespektuje. Ackoliv stézovatel nespojil se svou kasacni
stiznosti navrh na pfiznani odkladného ucinku, je ve véci nadale necinny a zalobci k jeho podnétu
pisemné sdélil, Ze z davodu podani kasacni stiznosti nebude do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu cinit zadné kroky.

[7] Stézovatel v replice k vyjadfeni Zalobce obsahle citoval z rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 19.12.2017, ¢. 46 A 117/2015-60 (4. ve véci jiného ucastnika), a uvedl,
ze na uvahach o preventivni opatrnosti organu statni spravy lest, kterou spravné popsal
v tomto rozsudku krajsky soud, zaloZil své napadené rozhodnuti. Zalobce ve své duplice uved],
ze replika nevyvraci argumenty uvedené v jeho pfedchozim vyjadfeni, ani na n¢j nijak nereaguje.
Citace z nesouvisejictho rozsudku krajského soudu je pouze snaha stéZzovatele zpochybnit
zavazny nazor méstského soudu v ptvodnim rozsudku.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(8] Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a spliuje zakonné nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu
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s § 109 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti.

[9] Napadeny rozsudek je pfezkoumatelny. Z rozsudku krajského soudu je zcela zfejmé,
z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je pravné posoudil. Krajsky soud pfezkoumatelné objasnil, v cem spatfuje
nezakonnost rozhodnuti stézovatele a zavazného stanoviska dotéeného organu. Nesouhlas
st¢zovatele s oduvodnénim a zavéry rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(stov. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢. 8 As 11/2010-163, a ze dne 12. 11. 2013,
¢j. 2 As 47/2013-30).

[10]  Vzhledem k pfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval
ostatnimi kasa¢nimi namitkami stéZzovatele. Nejvyssi spravni soud predesila, ze stéZzovatel
rozhodnuti stézovatele zrusil. Tim byla skutecnost, Zze se spravni organy nefidily zavaznym
pravaim nazorem meéstského soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku meéstského
soudu v téze veécl.

[11]  Méstsky soud puvodni rozhodnuti stézovatele zrusil z divodu nezakonnosti zavazného
stanoviska dotéeného organu. V rozsudku wuvedl, Ze spravni organy nevzaly v potaz,
ze ackoliv na sousednich pozemcich stoji jiz mnoho let chaty v obdobné vzdalenosti od lesa,
jako méla stat chata zalobce, k poskozeni chat nedoslo, les nebyl nijak ohroZen a nebylo ani nutné
pfijimat opatteni podle § 22 lesntho zakona. Zalobce byl o moznosti postavit na svém pozemku
rekrea¢ni chatu opakované ujist’ovan ze strany spravnich organt. S ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu méstsky soud shledal existenci legitimniho ocekavani zalobce. Méstsky soud
proto rozhodnuti zrusil a uvedl, ze ,,[plrdvnim nazorem sondu bude v novém rizeni vazdan (§ 78 odst. 5
5. 1% 5.) nejen Zalovany, ale také dotéeny orgdn, ktery bude pri opétovném prezkoumdivani avazného stanoviska
v odvolacim 1izeni dbat na to, aby byl ve véci radné jistén skutkovy stay — tedy aby byly zhodnoceny konkrétni
pomeéry Zalobcova pogemkn a sousediciho lesnibo pogemkn a aby bylo priihlédnuto k dosavadnimn mnobaleténn
nerusenému ugivani sousednich pozemks, na nichg takeé stoji rekreacni chaty* (zvyraznéni doplnéno NSS).

[12]  Podle § 78 odst. 5 s. t. s. plati, ze pravnim ndzorem, ktery vyslovil sond ve rusujicim rogsudkn
nebo rozsudkn  vyslovujicim nicotnost, je v dalSim 1igeni sprivni orgin wvazgdn. Pro spravni organy
jsou zavazné vSechny pravni nazory tykajici se projednavané véci, které krajsky (méstsky) soud
ve zrusujicim rozsudku vyslovil (viz Potesil, L., Simicek, V., a kol.: Soudni #ad spravni, Leges,
2014, § 78). Nutnost respektovat zavazny pravni nazor vysloveny spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku plyne z tstavnich zasad, explicitni zakonné dikce i1 konstantni judikatury spravnich
soudd. Nerespektovani zavazného pravnfho nazoru ma bez dalsiho za nasledek zruseni nového
rozhodnuti pro nezakonnost (srov. jiz nalezy prvorepublikového NSS ze dne 23. 12. 1936, Boh.
A. ¢ 17.246/36, a ze dne 9. 12. 1937, Boh. A. ¢ 14.004/37, znov¢jsi judikatury
pak napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 1998, sp. zn. 7 A 56/1997, publikovany
v SJS pod €. 477/1999, nebo rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002- 25, ¢. 73/2004
Sb. NSS). Vazanost pravnim nazorem je oslabena pouze vyjimecné, a to typicky v piipadé novych
skutkovych zjisténi, zmeéné pravni upravy nebo piekonani pfedeslého pravntho nazoru
judikaturou (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb.
NSS, ze dne 18. 6. 2004, ¢j. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS, a ze dne 25. 5. 2016,
¢. 1 Azs 31/2016-36). V posuzovaném piipadé vsak stézovatel nedospél k jinym skutkovym
zjisténim, ani nedoslo ke zméné pravni upravy nebo judikatury.

[13]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze sté¢zovatel, spravni organ prvniho
stupné, ani dotceny organ zavazny pravni nazor méstského soudu nerespektovali. V novém
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negativnim  zavazném  stanovisku dotCeny organ wuvedl obsahové shodné davody
jako ve stanovisku prvnim, pfestoze je soud odmitl. Nad ramec téchto duvodua dale uvedl,
ze odmiti domnénku Méstského soudu v Praze, e spravni orgdan roghodoval beg dostatelné 3nalosti skutkového
stavu a nevial v potag stavby na sousednich pozemcich”. Méstsky soud vsak v puvodnim rozsudku
srozumitelné a jednoznacné posoudil konkrétni situaci zalobce a zavazal spravni organ
k zohlednéni legitimniho ocekavani Zalobce a obdobnych pfipadd na sousednich pozemcich
ijinde v okoli, a to ve prospéch zalobce. Spravni organy tuto svou povinnost zcela ignorovaly
a zavazny nazor méstského soudu dokonce vyslovné odmitly. Takovy postup je ovSem v pravnim
stat¢ nepfipustny a hranicici s protidstavni libovuli spravnich organt. Pravni nazor spravnfho
soudu ve zruSujicim rozsudku je zavaznym posouzenim konkrétniho piipadu, které spravni
organy musi respektovat (obdobné jiz citovany rozsudek NSS publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS).
Princip kasaéni zavaznosti neni samoucelny, jeho smyslem je rychlost a hospodarnost fizeni,
azejména pravni jistota ucastnikt. Pripadny nesouhlas spravnich organt se zavery
spravniho soudu je ve vztahu k jejich vazanosti témito zavéry irelevantni (srov. rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2017, ¢j. 1 As 74/2017-28, ktery vyslovil obdobné zavéry k vazanosti krajského
soudu pravnimi zavéry ¢i skutkovym hodnocenim NSS vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku).

[14]  Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani nynéjs$i snaha stézovatele pfedestfit argumenty
proti zavaznému pravnimu nazoru méstského soudu. Rozsudek méstského soudu je pravomocny,
stézovatel nevyuzil moznosti polemizovat s jeho zavéry v fizeni o kasacni stiznosti. Nemuze
tak ¢init az v kasacni stiznosti sméfujici proti dalsimu zruSujicimu rozsudku krajského soudu
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016, ¢j. 9 As 201/2015-34). Nad ramec toho pak
Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace stézovatele stfetem dvou legitimnich ocekavani
by ani nebyla zpusobila zavazny pravni nazor zvratit. Je samozfejmé povinnosti spravnich organt
rozhodovat podle zakona, ale v piipad¢ svého diskre¢niho opravnéni musi pfihlizet ke vsem
dotéenym zajmum a v piipad¢é zalobce ik jeho legitimnimu ocekavani, jak podrobné vylozil
krajsky soud. Argumentaci ochranou majetkovych zajmu Zalobce pak povazuje Nejvyssi spravni
soud za alibistickou, nebot’ je to pfedevs$im stézovatel a dotceny organ, kdo jiz fadu let
znemoznuji zalobci postupovat v souladu s jeho majetkovymi zajmy, které Zalobce explicitné
vyjadfil Zadosti o rozhodnuti o umisténi stavby.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, Ze za poslednich nejméné 15 let doslo k nartstu
cetnosti vichfic a pfepadovych vétra, coz vedlo organy statni spravy lest ke zméné (zpiisnéni)
dosud zavedené praxe v tom smyslu, Ze jsou opatrnéjsi pfi posuzovani staveb v ochranném
pasmu lesa. Tyto skutecnosti vSak stézovatel sdélil poprvé az v kasacni stiznosti. O tyto davody
nebylo opfeno zavazné stanovisko ani prvostupniové rozhodnuti stavebniho ufadu.
Jestlize uvedené udaje spravni organy nepouzily pro oduvodnéni napadenych rozhodnuti,
prestoze se evidentné nejedna o nové skutecnosti, nelze jimi Uspésné¢ argumentovat na samém
konci soudniho piezkumu. Zalobce je nemél moznost zpochybnit a nebyly tedy predmétem
posouzeni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tuto namitku vyhodnotil v souladu s § 104
odst. 4 s. 1. s. jako neptipustnou.

[16]  Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté¢ za dualezité zduaraznit, Zze posouzeni
krajského soudu (i méstského soudu v predchozim rozsudku) se tyka konkrétnich skutkovych
okolnosti zalobcova pifipadu, které ve svém souhrnu zalozily legitimni ocekavani. Existence
legitimniho ocekavani je vzdy nutné vazana na individualni pfipad a krajsky soud (ani méstsky
soud) nezalozily svym rozhodnutim zadné obecné pravidlo posuzovani dopadu staveb na zajmy
chranéné lesnim zdkonem v ramci vydavani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 lesniho
zakona. Obavy stézovatele vyplyvajici z jeho podani jsou v tomto ohledu neopodstatnéné.
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[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud spravné posoudil povinnost spravnich
organd vazanosti pravnim nazorem vyjadfenym ve zruSujicim rozsudku spravniho soudu,
a v souvislosti s tim existenci legitimniho ocekavani zalobce, nezakonnost zavazného stanoviska
dotc¢eného organu i rozhodnuti stéZovatele. Spravni organy v fizeni hrubé porusily svoji
povinnost podle § 78 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se pfipojuje k pokynu krajského soudu,
aby se spravni organy seznamily s timto rozsudkem i rozsudky pfedchozimi a v dalsim fizeni
respektovaly zavazny pravni nazor spravnich soudua. S vyhradou zjisténi novych skutkovych
okolnosti, je nutné piipad zalobce posoudit tak, ze jeho legitimni ocekavani, ze na svém pozemku
bude moct umistit chatu, je siln¢jsi nez zajmy chranéné v ramci preventivni opatrnosti spravnich
organu ve vztahu k ochrané lesa.

[18]  Nad ramec vyse uveden¢ho posouzeni kasacni stiznosti pak NSS pfipomina, ze vefejna
sprava je v modernim demokratickém pravnim staté predevsim sluzbou vefejnosti (§ 4 odst. 1
s. I.), se kterou je spojena 1 zasada uzitecnosti a vstiicnosti vefejné spravy. Spravni organ Setfi
prava nabyta v dobré vife (§ 2 odst. 3 s. f.) a vyfizuje véci bez zbyte¢nych pratahu (§ 6 odst. 1
s. .). Nerespektovani zavazného pravnitho nazoru spravntho soudu (stejné jako necinnost
spravnich organti) muze byt navic pfi splnéni zakonnych pozadavkd nespravnym udfednim
postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem [srov. pfiméfené
rozsudek NS ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009, a stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011, ¢ast IV pism. c)].

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Namitky stézovatele nebyly davodné, Nejvyssi spravni soud pii pfezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. f. s.
povinen pfihlizet z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou
posledni s. f. s. zamitl.

[20]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s.f.s.). Zalobci,

jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, NSS nahradu
nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ jejich ndhradu neuplatioval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 8. bfezna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





