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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. N. S., zast. Mgr.
Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Vysehradska 702/12, Katlovy Vary, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.8.2017, & j. KRPA-168506-34/CJ-2017-000022, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017,
¢.j.4 A 89/2017 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru Lipovi, advokatu se sidlem

Vysehradska 702/12, Karlovy Vary, se pfiznava odména a nihrada
za promeskany cas a hotovych vydaju ve vysi 13 041 K&, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim rozhodl o prodlouzeni zajisténi stézovatele
0 90 dni podle § 124 odst. 3 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a zmén¢ nckterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

2] Stézovatel byl v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti zajistén za ucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct (o vyhosténi stézovatele jiz bylo v té dobé
rozhodnuto). Pavodni doba zajisténi byla stanovena na 90 dna s ohledem na to, ze stézovateli
bylo potfeba obstarat platny cestovni doklad. Vzhledem k tomu, ze se v této dobé nepodafilo
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doklad zajistit (bylo nutné kontaktovat Velvyslanectvi Angolské republiky v Berliné a sté¢Zzovatel
nespolupracoval), zalovany pfistoupil k prodlouzeni zajisténi o dalsich 90 dnu.

[3] Méstsky soud v tomto postupu neshledal pochybeni. Zduraznil, ze zalovany ucinil
nalezité kroky k ovéfeni stéZovatelovy totoznosti a obstarani jeho cestovniho dokladu. Zadost
byla cestou honorirniho konzulitu v Ceské republice postoupena Velvyslanectvi Angolské
republiky v Berliné a nyni nezbyva nez vyckat jeho reakce. Doba vyfizeni cestovniho dokladu
se prodlouzila také proto, ze stézovatel nespolupracoval pfi podani zadosti, coz je podlozeno
ufednim zaznamem z 13. 6. 2017, o jehoz pravdivosti nema soud duvod pochybovat. Dodal,
ze pfiméfenost spravnftho vyhosténi byla fesena jiz v rozhodnuti o ném a neni tedy nutné
se j{ podrobné vénovat v projednavané véci.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[4] Stézovatel podradil duvody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[5] Méstsky soud podle jeho nazoru dostatecné nevypoifadal namitku, dle které je nerealné
realizovat spravni vyhosténi, kdyz stézovatel nedisponuje platnym cestovnim dokladem, pouze
pfejal argumentaci zalovaného. Ani jeden z nich nema zadnou pfedstavu o tom, kdy by mohl byt
cestovni doklad vydan a zda se tak viibec stane. Méstsky soud nereagoval na odkaz sté¢Zzovatele
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 — 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS.

[6] Dale nevypofadal namitku, dle které se zalovany nezabyval pfiméfenosti rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by bylo dostate¢né vypofadani této
problematiky v prvnim rozhodnuti o zajisténi. Soud v tomto ohledu opét pouze pfejal vyjadfeni
zalovaného. Navic nereagoval na stézovatelav odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 142/2016 — 26.

[7] Dile namita, ze méstsky soud rozhodoval bez ohledu na skutecny stav véci. Poukazal
na to, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl v postaveni Zzadatele o mezinarodni ochranu,
nebot’ Krajsky soud v Plzni téhoz dne, tedy 3. 8. 2017, pfiznal odkladny ucinek jeho Zzalobé
ve véci mezinirodni ochrany (usnesenim ¢.j. 60 Az 29/2017 — 38). Podle jeho nizoru meél
méstsky soud k této skutecnosti pfihlédnout. Byt’ primarné rozhoduje vzhledem ke stavu véci,
ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, mél reflektovat i aktualni vyvoj situace
a postaven{ ucastnika v dobé vydani rozhodnuti soudu. Ve vécech, ve kterych jde o omezeni
osobni svobody, nemuze soud nechat veskerou procesni aktivitu na jeho bedrech. Dodal, ze byl
se svoji zalobou u Krajského soudu v Plzni tspésny a rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho Zzadosti
o mezinarodni ochranu bylo zruseno rozsudkem tohoto soudu zedne 1. 9. 2017,
¢.j. 60 Az 29/2017 — 58.

[8] Konec¢né namitl, ze méstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, byt’ k tomu stézovatel
neudclil souhlas. Soud jej viibec nevyzval, aby se k této otazce vyjadfil, ¢imz mu znemoznil, aby
u jednan{ hajil sva prava.

[9] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

ejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
10]  Nejvyssi i d dil f Ini nalezitosti k i stiznosti a shledal, Ze byl
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
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kasacni stiznosti pfipustné, z divodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 102 anasl. s. f.s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

[11]  Nejprve se zabyval namitkou, dle které méstsky soud postupoval nezakonné, kdyz ve véci
rozhodl bez jednani. Podle § 51 s. f. s. je takovy postup vyjimkou z pravidla, kterd je pfipustna,
pouze stanovi-li tak zakon, nebo pokud s takovym postupem souhlasi oba ucastnici. Ze soudniho
spisu pfitom vyplyva, ze stézovatel souhlas k rozhodnuti bez jednani nedal, a to vyslovné
ani mlcky v intencich § 51 odst. 1, véty druhé, s. f. s.

[12]  Stézovatelova argumentace nebyla opodstatnéna, nebot’ zcela pomiji, ze zakon o pobytu
cizincti obsahuje specialni pravidla pro soudni pfezkum rozhodnuti o zajistén{ cizince, vcetné
podminek pro rozhodnuti véci bez jednani. Podle jeho § 172 odst. 5, véty druhé a tfetd, plati, ze:
[s|oud naridi k projedndni véci jedndni, navrbne-li to iicastnik 7izeni nejpozdéji do 5 dnii ode dne podini Zaloby
nebo je-li to nexbymé. O tom musi byt cizinec v roghodnuti policie pouncen. Nejvyssi spravni soud ovéfil,
ze stézovatel byl v napadeném rozhodnuti fadné poucen. Za téchto okolnosti bylo pouze na ném,
aby v zalob¢ nebo do 5 dnti od jejtho podani navrhl nafizeni jednani. JelikoZ tak neucinil, méstsky
soud nebyl povinen jednani nafizovat a jeho postup byl v souladu se zakonem.

[13]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k namitce, dle které méstsky soud rozhodoval
na zaklad¢ nespravné zjisténého skutkového stavu. Stézovatel v kasacéni stiznosti uvedl,
ze Krajsky soud v Plzni pfiznal odkladny tucinek jeho Zalobé ve véci mezinarodni ochrany,
z ¢ehoz dovozoval, ze byl vdobé vydani napadeného rozsudku v postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu. Podle jeho nazoru mél méstsky soud k této skutec¢nosti pfihlédnout
pfesto, ze tato skute¢nost nastala az po vydani napadeného spravniho rozhodnuti a Ze ji v fizeni
pfed méstskym soudem nenamital.

[14]  Pfedné je tfeba upozornit, ze neni jednoznacné zfejmé, co stézovatel z tvrzené zmény
skutkového stavu dovozuje. V kasacn{ stiznosti nerozvadi, jak se méla projevit v jeho pravnim
postaveni a pro¢ by meéla vést k zavéru o nezakonnosti napadené¢ho spravniho rozhodnuti
a v navaznosti na to rozsudku méstského soudu. Pravdépodobné viak smétfuje k tomu, ze jako
na zadatele o mezinarodni ochranu by se na néj nevztahovala Gprava zakona o pobytu cizincu,
ale zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,zikon o azylu®).
Timto zpusobem Nejvyssi spravni soud na jeho namitku nahlizel.

[15]  Vychodiska jeho argumentace jsou vsak chybna. Zaprvé se myli ve svém nazoru, dle
kterého mél méstsky soud pfihlédnout ke zméné skutkového stavu, ktera nastala po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkumu
spravniho rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani tohoto spravnifho
rozhodnuti. Byt z uvedeného pravidla existuji vyjimky, jedna se o zcela specifické pfipady,
ve kterych je nestandardni postup soudu zduvodnény napf. tim, ze nezohlednéni novych
skutecnosti by v konecném dusledku mohlo vést k poruseni pravni normy pozivajici aplikacni
prednosti pied ceskym zakonem (napt. ¢l. 2, 3 nebo 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, publ. pod ¢. 209/1992 Sb., viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2011, ¢. . 5 Azs 3/2011 — 131, a ze dne 4. 2. 2013, ¢&.j. 8 Azs 27/2012 — 65).
O takovy piipad v projednavané véci neslo, nebot’ k feseni stézovatelem pifedestfené situace
slouzi instituty na urovni vefejné spravy (ukonceni zajisténi nebo ,,pfezajisteni” podle zakona
o azylu).
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[16]  Zadruhé bylo podstatné, ze stézovatel zménu skutkového stavu v fizeni pfed méstskym
soudem vubec netvrdil. Aby bylo mozné uvazovat o tom, ze soud bude zvazovat relevanci urcité
okolnosti, mus{ tato okolnost pfedevsim vyjit najevo. V projednavané véci nevyplyvalo
ze spravnfho spisu ani tvrzeni ucastnikt, Zze Krajsky soud v Plzni vydal usneseni o pfiznani
odkladného tucinku stézovatelové zalobé ve véci mezinarodni ochrany. Nelze ani pfedpokladat,
ze by méstskému soudu byla tato skute¢nost znama zjiného davodu. Stézovatel se chybné
domniva, ze bylo ukolem méstského soudu provérovat tvrzenou skutecnost z vlastni iniciativy.
Fakt, ze v projednavané véci jde o omezeni stézovatelovy osobni svobody, se projevuje
v rozlozen{ dukazniho bfemene ve spravnim fizeni. Pfipadné navazujici soudni fizeni je vsak
ovladano dispozi¢ni zasadou a bylo na stézovateli, aby oznacil relevantni skutkové okolnosti
a formuloval davody, pro které povazuje spravni rozhodnuti za nezakonné. Soud zasadné neni
opravneén cinit tak za n¢j (§ 75 odst. 2 s. . s.).

[17]  Opodstatnéné nebyly ani namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Rozsudek
je dostatecné a srozumitelné odavodnén a je z néj jasné zfejmé, proc byla zaloba zamitnuta. Jeho
duvody se sice do znacné miry piekryvaji s davody zalovaného, ale je tomu tak proto, ze méstsky
soud jeho posouzeni pfisvédcil. Tato skutecnost nemuze vést k zaveru o nepfezkoumatelnosti
rozsudku, pokud v odivodnéni poskytuje dostate¢nou odpovéd na zalobni namitky.

[18]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze méstsky soud se stézovatelovou véci komplexné zabyval,
véetné namitek nerealizovatelnosti vyhosténi a nepfiméfenosti prodlouzeni zajisténi. Na str. 5 — 6
rozsudku predestfel svtj nahled na realizovatelnost vyhosténi stézovatele, véetné uvah, které jej
vedly k zavéru, ze vyhosténi bude mozné uskutecnit, jakmile mu bude obstaran cestovni doklad.
Posuzoval také okolnosti, za kterych doslo k prodlouzeni zajisténi, a postup zalovaného
vyhodnotil jako pfiméfeny. Vychazel ztoho, Ze cestovni doklad bude mozné obstarat,
ale puvodné odhadnuta doba k tomu nestacila, protoze bylo nutné kontaktovat Velvyslanectvi
Angolské republiky v Berliné a stéZzovatel pfi podani zadosti nespolupracoval. Kroky ceskych
organd vyhodnotil jako adekvatni, coz bylo pro hodnoceni pfiméfenosti prodlouzeni zajisténi
stézejni.

[19]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadél, Zze meéstsky soud pfi vyporadani namitky
nepfiméfenosti prodlouzeni zajisténi zminil jen to, ze otazka byla dostate¢né fesena jiz v prvnim
rozhodnuti o zajisténi (na prvnich 90 dnut). Tato argumentace je vSak zavadéjici. Méstsky soud
uvedl, ze primérenost zajisténi jako takového byla fesena jiz v prvnim rozhodnuti o zajisténi
(odstavec 3 na str. 6). Zabyval se ale i otazkami spojenymi s primeérenosti prodlougeni ajisténi jako
takového, a to ve shora popsanych intencich.

[20] K nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nevedla ani skutecnost, ze méstsky soud
se vyslovné nevyjadfil ke stézovatelovym odkazim na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu.
Stézovatel v zalobé citoval pasaz z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢.j.7 As 79/2010 — 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dle které
ma zalovany povinnost v rozhodnuti o zajisténi cizince pfedbézné posoudit mozné
pfekazky realizace spravnitho vyhosténi. Pro zavér o prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku bylo podstatné, ze méstsky soud se zabyval aktualni pfekazkou realizace vyhosténi
st¢zovatele — absenci cestovnfho dokladu. Skutecnost, ze v oduvodnéni vyslovné nezminil
odkazovany rozsudek, je za pospanych okolnosti nerozhodna. Podobné tomu bylo v pfipadé
druhého odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a to ze dne 15.11. 2016,
C.j. 6 Azs 142/2016 — 26. Stézovatel jim v zalobé argumentoval v souvislosti se svoji namitkou,
dle které spravni vyhosténi nepfiméfen¢ zasahne do jeho soukromého a rodinného zivota.
Méstsky soud k tomu uvedl, Ze pfiméfenost spravnfho vyhosténi jiz byla dostatecné feSena
v rozhodnuti o ném a nadale ji neni potfeba zevrubné zkoumat. Také s touto zalobni namitkou
se tedy pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal.
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[21]  Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze stézovatel shora uvedené zavéry méstského
soudu po vécné strance nijak relevantné nezpochybnil. Jeho vécnou argumentaci lze shrnout
do jediného konstatovani, dle kterého nemélo byt zalovanému ani méstskému soudu jasné,
kdy a zda vubec dojde k obstarani cestovnich dokladt. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi,
ze zalovany odhadoval moznost ziskani dokladu sté¢zovateli a dobu, ktera na to bude potfebna,
na zakladé svych pfedchozich zkusenosti. V napadeném rozhodnuti nejprve uvedl, Ze bude
potfeba minimalné 60 — 80 dnu, a posléze doplnil, ze tato doba nebyla dostatecna, protoze bylo
nutné kontaktovat Velvyslanectvi Angolské republiky v Berliné a stézovatel pfi podani zadosti
nespolupracoval. Méstsky soud v tomto postupu neshledal pochybeni. Ke sté¢Zovatelové namitce
lze tedy uvést, ze zalovany spravni organ i méstsky soud mély relativné pfesnou pfedstavu
o prubchu obstaravani cestovniho dokladu. Vzhledem k tomu, ze ji stézovatel v kasacni stiznosti
nijak konkrétné nerozporoval, nevytvofil Nejvyssimu spravnimu soudu prostor pro to, aby ji dale
prezkoumaval nebo dokonce pfehodnocoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil kasacnim namitkam a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. 1. s.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v fizen{ zadné naklady nevznikly, proto pravo na nahradu nakladu fizeni také nema.

[24]  Nejvyssi spravni soud dale rozhodoval o odméné ustanoveného zastupce. Stézovateli byl
usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 304/2017 — 25, ustanoven
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dalibor Lipa, advokat se sidlem VySehradska
702/12, Katlovy Vary. Podle § 35 odst. 9, véty prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci
stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochran¢ jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat.

[25]  Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva dkony pravni
sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a ptipravy zastoupeni nebo obhajoby
(porada byla dolozena potvrzenin o navstévé ZZC Balkovi ze dne 16. 10. 2017) a pisemné podani
ve véci samé — podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni uc¢inném pro posuzovanou vee (dale jen ,,advokatni tarif™)]. Za jeden ukon pravni sluzby
zastupci stézovatele nalez{ mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

[26]  Zastupce dale uplatnil a dolozil vydaje spojené s cestou z Karlovych Vara do Zatizeni
pro zajisténi cizinct Balkova, Tis u Blatna, a zpét v délce 88 km (porada s klientem dne
16. 10. 2017) a z Karlovych Vart do Brna a zpét v délce 668 km (nahlizeni do spisu u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 31. 10. 2017). Nejvyssi spravni soud mu na tomto zaklad¢ pfiznal nahradu
cestovnich vydaju skladajici se ze zakladni nahrady a nahrady za spotfebované palivo
v celkové vysi 4441 K¢ Zdolozeného  velkého  technického — prikazu  vozidla
vyplyva kombinovana spotfeba vozidla 6,7 1/100 km, palivo 95 oktanovy automobilovy benzin.
Pramérnd cena zal 1 tohoto paliva ¢ini dle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 440/2016 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro dcely poskytovani cestovnich
nahrad, 29,50 K¢. Sazba zakladni nahrady na 1 km jizdy dle téZze vyhlasky ¢ini 3, 90 K¢.
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[27]  Nejvyssi spravni soud zastupci dale pfiznal nahradu za promeskany cas v souvislosti
s poskytovanim pravni sluzby pfi ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo
bydlistém advokata, za cas straveny cestou do tohoto mista a zpét [§ 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu], a to za 18 zapocatych pulhodin (prvni cesta celkem 1, 5 hodiny, druhd cesta
celkem 7,5 hodin), tedy ve vysi 1 800 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu).

[28]  Celkem zastupci nalezi castka ve vysi 13 041 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





