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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: R. H., zastoupen
Mgr. Pavlem Svestikem, advokatem se sidlem Starobranska 4, Sumperk, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.4.2016, ¢.j. 14970/16/5300-22441-711458, ve véci dané z piidané
hodnoty, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 65 Af 89/2016 — 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 4.114 K¢&
ve lhate do 30 dna od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zzalobce, Mgr. Pavla
Svestaka, advokata.

III. Zalovanf nema ptravo nanahradunikladd fizenf o kasaénf stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Rozsudkem ze dne 13.6.2017, ¢ j. 65 Af89/2016 — 32, Krajsky soud v Ostravé —
pobocka v Olomouci  zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2016, ¢.j.
14970/16/5300-22441-711458. Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Financ¢niho
tfadu v Sumperku (dodate¢ny platebni vimér na DPH za zdatiovaci obdobi mésice biezna roku
2008, dale také jen ,,prvostupriové rozhodnuti®) ze dne 5. 4. 2011, ¢. j. 56736/11/398911803527,
jimz byla zalobci doméfena dan ve vysi 88.350 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penale
ve vysi 17.670 K¢, a to tak, ze zalovany zménil udaje tykajici se bankovniho spojeni a ve zbytku
odvolani zamitl.
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(2] Darnovy vymér vydal spravce dané¢ na zakladé vysledki danové kontroly za zdanovaci
obdobi bfezen 2008, nebot’ Zzalobci neuznal odpocty, které zalobce uplatnil z pfijatych danovych
dokladt, v nichz je jako dodavatel uvedena spole¢nost RAVS, s.r. 0. Duvodem neuznani
odpocta z predmétnych danovych dokladd bylo neprokazani splnéni podminek pro uplatnéni
odpoctu dané z pfidané hodnoty (DPH) dle § 72 a § 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH), konkrétné to, ze Zalobce neprokazal, Ze pfijal zdanitelné
plnéni (nakup zbozi — ocelové konstrukce) od dodavatele RAVS,; s. 1. 0., uvedeného na danovych
dokladech. Zalobce tak dle spravce dané neprokazal, ze plnéni uvedené na danovych dokladech
prob¢hlo tak, jak bylo deklarovano, a spravce dané proto narok na odpocet neuznal.

[3] K odvolani zalobce vydal Zalovany rozhodnuti, kterym potvrdil zavéry spravce dané
a odvolani zamitl. Toto rozhodnuti nasledné aproboval i krajsky soud prvanim rozsudkem ve véci,
kterym zalobu Zalobce zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce vsak prvni rozsudek krajského soudu
iprvni rozhodnuti zalovaného zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7.8.2015,
¢.j. 5 Afs 180/2014 - 21, ve kterém dospél k zavéru, ze finanéni organy porusily zakladni zasadu
spravy dani spocivajici v povinnosti spravce dané pfihlédnout ke vSemu, co pii spravé dani vyslo
najevo (§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu), jakoz i povinnost zjistit co nejuplnéji
skutec¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 92 odst. 2 danového fadu).
Konstatoval, ze stézovatelem navrhované dukazy mély pii hodnoceni skutkového stavu zasadni
vliv. Pokud nebylo v uvedeném rozsahu provedeno dokazovani, skutkovy stav projednavané véci
vyzadoval zasadni doplnéni. Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek Zalovaného i rozhodnuti
krajského soudu.

[4] Zalovany nésledné doplnil podklady a vydal v zéhlavi oznacené nyni napadené
rozhodnuti ze dne 11. 4. 2016, ¢.j. 14970/16/5300-22441-711458, kterym zménil ddaje tykajici
se bankovniho spojeni, v ostatnim vyrok prvostupniového rozhodnuti potvrdil.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[5] Zavéry zalovaného napadl Zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci, ktery ji shora oznacenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] V ramci skutkového shrnuti krajsky soud wuvedl, Ze ze spravniho spisu zjistil,
ze spolecnost ISP Hradec Kralové, a.s. (dfive ATOL, a. s.) na vyzvu spravce dan¢ dne
27.1. 2016 sdélila, ze realizovala stavbu , Parkovaci dam KATSCHNERKA Hradec Kralové®,
jejiz soucasti bylo 1 odstranéni pavodnich staveb, s vyjimkou haly D1, ktera byla odstranéna
puvodnim najemcem AUTOBAZAR CENTRUM, s. 1. 0., o ¢emz byl sepsan pfilozeny protokol.
Soucasti piiloh je potvrzeni spolecnosti AUTOBAZAR CENTRUM, s. 1. 0., ze dne 8. 4. 2008
o tom, ze AUTOBAZAR CENTRUM, s. 1. 0. rozebrala a odvezla spolecnosti KOVOSROT
Hradec Krilové, s. t. 0., montovanou halu v arealu ve Wonkové ulici v Hradci Kralové o celkové
hmotnosti 20 t. PfiloZzena je faktura vystavena jménem zalobce ¢. 24/08 ze dne 31. 3.2008
na ,,demontaz haly a odvoz materialu® a dale danovy doklad ¢. 20083524, kterym AUTOBAZAR
CENTRUM, s.r. o., fakturuje KOVOSROTU Hradec Kralové dodivku tézkého Zeleza
v mnozstvi 20 t.

[7] Krajsky soud upozornil, ze zalobce v podani ze dne 23. 3. 2016 namitl, Ze neeviduje
zadnou fakturu ¢. 24/08 ze dne 31. 3. 2008 vystavenou spolecnosti AUTOBAZAR CENTRUM,
s. 1. 0., za demontaz haly a odvoz materialu, nikdy takovou fakturu nevystavil, a v roce 2008
pro faktury pouzival jednotnou ciselnou fadu (28001, 28002 atd.). Spravce dané pfi kontrole
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ucetnictvi zalobce zadnou takovou fakturu v dcetnictvi nenalezl. Na demontazi haly pracoval
v Hradci Kralové jako vedouci demontiaze pan P. T., jehoz vyslech zalobce navrhl ajehoz
pfitomnost u demontaze potvrdil pii vyslechu zaméstnanec Zalobce pan M. M.. Zalobce dale
namitl, ze zastupce AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. 0., ve své svédecké vypovédi u Financniho
ufadu v Hradci Krilové neuvedl, ze by hala D1 byla prodana spolecnosti KOVOSROT Hradec
Krilové, s.r. 0., a nepiedlozil zadny listinny dikaz. Zalobce halu demontoval a prodal ji
spole¢nosti SAVE CZ, s. r. o., jak jiz bylo v pfedchozim fizeni prokazano vypovédi jejtho
jednatele. Halu pro SAVE CZ, s. 1. o., montoval F. M. ze Sumperka, proto #alobce navrhl jeho
vyslech. Zalobce sdélil, Ze podnika v oboru demontazi a prodeje hal a ocelovych konstrukei pres
20 let, a vysvetlil, Ze pokud se hala demontuje, tak se neprodava do kovosrotu, nebot’ by to
nebylo ekonomické. Pokud se takova hala prodava do kovosrotu, tak si ji firma, ktera vykupuje
kovovy odpad, demontuje sama. Tvrzeny postup AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. o., se jevi
jako nelogicky v tom, ze si nechd rozebrat halu, zaplati dodavatelské firm¢é za demontaz a odvoz
do kovosrotu a tim vyrazné snizi vytézek z prodeje odpadu, kdyz mohla likvidaci haly pfimo
svefit spolecnosti zabyvajici se vikupem kovového odpadu, coz je bézna praxe.

[8] Krajsky soud dale shledal, ze Zalovany na jedné stran¢ aproboval postup a skutkové
a pravni zavéry z dokazovani provedeného pii kontrole v fizeni pfed podanim prvni Zaloby,
na druhé strané k dalsimu fizen{ toliko konstatoval nova zjisténi. Krajsky soud shrnul, Ze zalovany
uzaviel, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a narok na nadmérny odpocet na dani neprokazal.

[9] Nasledn¢ pfistoupil krajsky soud k posouzeni véci. Konstatoval, ze hlavni spornou
otazkou pfi prokazani naroku na nadmérny odpocet v dané véci je, zda zalobce nabyl halu
ur¢enou k demolici pravé od spolecnosti RAVS, s.r. 0., jak zalobce tvrdi. Nebylo sporu
o tom, ze hala uréena k demontazi existovala, zalobce ji nakoupil a jak s ni dale nakladal.
Dle krajského soudu vsak v dal§im fizeni spravce dan¢ skutkovy stav dal§im dokazovanim
nepostavil na jisto, ani nevyjasnil nedostatecné zjisténé skutecnosti, a naopak, vyvstaly rozpory,
které zalovany nevyjasnil. V posuzovaném pfipadé pfedevsim zustalo neprokazano, zda zalobce
pfedmétnou halu D1 nabyl pravé od tvrzeného dodavatele, ptip. ji vibec od n¢j nemohl nabyt
anebo ji nabyl od nékoho jiného. Vyslech jednoho svédka P. T., ktery by mohl byt klicovy, nebyl
vibec proveden. Vyslech druhého klicového svédka R. K., jednatele AUTOBAZAR
CENTRUM,; s. t. 0., k vyjasnéni jeho zcela protichudnych svédectvi taktéz nebyl vibec proveden.
A to pfesto, ze R. K. vypovidal v roce 2012, Ze nevi, od koho Zalobce halu koupil a v roce 2016
bylo spravci dané¢ dodano (spolecnosti ISP Hradec Kralové, a. s.) pisemné prohlaseni R. K. ze
dne 8. 4. 2008, Ze stejnou halu (20 t) rozebral a odvezl spole¢nosti KOVOSROT Hradec
Kralové, s. r. o; k tomu pfilozil danovy doklad ¢. 20083524 ze dne 14. 3. 2008, vystaveny
KOVOSROTEM Hradec Krilové, e od spole¢nosti AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. o., piijal
20 t tézkého zeleza). K témto dokladum byl ovsem pfilozen dalsi doklad, faktura ¢. 24/08 ze dne
31. 3. 2008, vystavena udajné Zalobcem spolecnosti AUTOBAZAR CENTRUM, s. 1. o., za
demontaz haly a dovoz materialu.

[10]  Krajsky soud zduraznuje, ze zadnym dukazem nebo fetézcem dikaza nebylo prokazano,
ze zalobce halu od spolecnosti RAVS, s. r. 0., nemohl nakoupit. Takovym dikazem dle soudu
nemize byt ani faktura ¢ 24/08, které pfisoudil zalovany, dle svych dvah obsazenych
v rozhodnuti, stejnou vahu, jako vyslechu jednatele spole¢nosti AUTOBAZAR CENTRUM,
s. . 0., pana R. K. u finan¢niho ufadu v roce 2012. Zjevny rozpor mezi témito dikazy spravce
dané nijak neodstratioval ani nevysvétlil. Zalovany vzal taktés za prokazané skutecnosti z listin
dodanych jako soucast odpovédi ISP Hradec Kralové dne 27. 1. 2016, ale nevysvétlil, proc¢ jiz
nepiihlizi k dokazovani provedenému vyslechem jednatele AUTOBAZAR CENTRUM, s. 1. o.,
pana R. K. v roce 2012 a k dal§sim souvisejicim dukazam.
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[11]  Dle krajského soudu je jiz z laického pohledu na podpis zalobce na pisemnostech
ve spravnim (a soudnim) spise a na faktufe ¢. 24/08 ze dne 31. 3. 2008 na prvni pohled zjevné,
ze nejde o shodny podpis zalobce. Pfitom zalovany tuto fakturu povazuje za jeden z klicovych
dukazu, pfestoze je v rozporu s dukazem podanym shodnym jednatelem shodné spolecnosti
(vyslech pana R. K., jednatele AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. 0., z roku 2012). Dale je tato
faktura v pifkrém rozporu s tvrzenim zalobce a naslednym zjisténim spravce dané, ze se takova
faktura v ucetnictvi zalobce nenachazi. A dale je tato faktura zcela v rozporu se svédeckymi
vypovéd'mi SAVE CZ, s. 1. o. (jednatele Pavla Adamka) a zprostfedkovatele pana J. H..

[12]  Krajsky soud zalovanému vytkl, ze se nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
ve ztusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 180/2014 — 21,
kterym bylo zruseno predchazejici rozhodnuti Zzalovaného ve véci pro nedostatky dokazovani,
a Nejvyssi spravni soud zalovanému ulozil tyto nedostatky odstranit resp. doplnit dokazovani.
Krajsky soud dale uvedl, Ze zalovany postupoval i v rozporu s § 73 zakona o DPH, a jako
listina vzbuzuje pochybnosti na prvni pohled (podpis zalobce, ciselna fada dokladu, tvrzena
absence v ucetnictvi, jak namitl Zzalobce ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
zalobou napadeného rozhodnutf atd.).

[13]  Ohledné¢ navrhu zalobce na dukaz svédeckou vypovédi P. T., ktery byl vedouci
demontaze pfedmétné haly, soud shledal, Ze se s nim zalovany nevypofadal za dané situace
dostatecné. S ohledem na to, Ze nebylo dokonceno dosud rozporné dokazovani, nemohl Zalovany
hodnotit vypovéd vyznamného svédka jako nadbytec¢nou, aniz by ji provedl. Krajsky soud
poukazal, ze sam zalovany uzavtel, ze nebyl zjistén skutkovy stav dostatecné (bod 33 napadeného
rozhodnuti). Zalovany uvedl, Ze dikaz se k véci nevztahuje (jmenovité jen uvedl, Ze vyslech
nepfinese nic nového, a to uvedl 1 pfesto, ze zalobce tvrdil, ze pan P. T. byl vedoucim demontaze
haly v Hradci Kralové). Navic zalobce jasné uvedl, co méla svédecka vypovéd prokazat.

[14]  Krajsky soud dale uvedl, Ze se vzhledem k plynuti ¢asu zménila situace natolik, Ze nebyl
spole¢nosti RAVS,; s. r. 0., pana Chadima, nebyl proveden opétovné. Skutkovy stav totiz nebyl
postaven najisto jinym zpusobem.

[15]  Krajsky soud uzaviel, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén a zalovany nedostal
naplnéni zasady podle § 8 odst. 1 a povinnosti podle § 92 odst. 2 danového fadu (pfihlédnout
ke véemu, co vyslo v fizeni najevo; zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodnuté pro spravné
Zjisténi a stanoveni dang). Zalovany odmitl Zalobcem navrhované diikazy, aniz by spravné dospél
k zavéru, ze jde o dikazy nadbytecné, nemajici vztah k véci ¢i vypovidaci hodnotu a dal Zalobci
k tizi, ze neunesl dikazni bfemeno. Takovy postup a uvahy Zzalovaného vedly k zavéru soudu
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[16]  V dalsim fizeni krajsky soud ulozil Zalovanému provést dokazovani tak, aby mezi
jednotlivymi dakazy nebyly rozpory, které zustanou zcela nevyjasnény, aby spravce dané piihlédl
ke vSemu, co v fizen{ vyslo najevo a zjistil co nejaplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjistén{
a stanoveni dané. Predevsim je tfeba vyslechnout jako svédky P. T. a R. K. (a odstranit rozpory
mezi jeho pisemnym prohlasenim ze dne 8. 4. 2008 a jeho svédeckou vypovédi z roku 2012),
ucinit opétovné pokus o vyslech svédka Ch. (jednatele RAVS, s. r. 0.) a provéfit vérohodnost
vyse specifikované faktury ¢. 24/08 ze dne 31. 3. 2008, vystavené adajné zalobcem, pfip. provést
dalsi dokazovani dle potfeby a uvazeni spravce dané.

I11. Kasacni stiZnost
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[17]  Zalovany (dile ,,stézovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznosti.

[18]  Stézovatel namitd, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nezakonné¢ pfevratil rozlozeni
dakazniho bfemene v danovém fizeni. Tuto zménu v chapani dikaznitho bfemene nikterak
neoduvodnil, ani nepodlozil, a to 1 pfesto, ze se zcela odliSuje od ustilené judikatury vztahujici
se k danovému fizeni. Stézovatel ktomu odkazal na rozsudky ze dne 22.10.2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, a ze dne 25.9.2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, z nichz vyplyva,
ze prokazovani naroku na odpocet je prvotné zalezitost{ dokladovou, a pokud danovy subjekt
pfedlozi danové doklady, unese tim své primarni bfemeno dukazni, a to pfechazi na spravce
dané.

[19]  Na stran¢ spravce dané¢ pak bfemeno dukazni spociva v davodnosti pochyb o dokladech
pfedlozenych daniovym subjektem. Stézovatel v této souvislosti zdurazniuje, Ze prokazat
nevérohodnost, neuplnost, neprikaznost ¢i nespravnost tcetnictvi vSak dle ustalené judikatury
Nejvysstho spravnitho soudu neznamena prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila
tak,jak to tvrdi danovy subjekt, ¢ prokazat namisto  danového  subjektu,
jak se transakce uskute¢nila. (viz rozsudky ¢.j. 8 Afs 14/2012-61, ¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86
ac.j. 9 Afs 12/2013 - 30). Poté, co spravee dané¢ zpochybni doklady pfedlozené dafiovym
subjektem, pfechazi dukazni bfemeno zpét na danovy subjekt, a je tedy na ném, aby pochybnosti
spravce dané wvyvratil, tedy prokazal, ze doslo k wuskutecnéni zdanitelného plnéni
tak, jak je uvedeno na pfedlozenych dokladech. Pokud danovy subjekt neprokaze v danovém
fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na § 8 odst. 1 a § 92 odst. 5 danového fadu
stanovici dukazni povinnost spravce dané dovozovat, ze je to naopak spravce dané,
kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za danovy subjekt, a ze pokud tak neucinil, bylo
jeho rozhodnuti vydano na zaklad¢é netuplnych skutkovych zjisténi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63).

[20]  Pokud tedy krajsky soud v napadeném rozsudku klade stézovateli k tizi, Zze aktivné
neodstranoval rozpory mezi dukazy, nebyl schopen tyto rozpory vysvétlit, ze ,,/v] posuzovaném
Pripadé predevsim Ziistalo neprokazano, 3da Zalobce predmeétnon halu D1 nabyl pravé od tvrgeného dodavatele,
prip. ji viibec od néj nemobl nabyt anebo ji nabyl od nékoho jiného®, a ze ,,[Zjddnym dikazem nebo retézcem
drikazu nebylo prokazdno, e Zalobce halu od spolecnosti RAV'S' s. r. o. v Zddném pripadé nemobl nakonpit,
je nutno konstatovat, ze toto hodnoceni krajského soudu je v rozporu s rozlozenim dukazniho
bfemene tak, jak vyplyva z daniového fadu a jak je opakované judikovano Nejvyssim spravnim
soudem.

[21]  Spravci dané v prab¢hu danové kontroly vznikly pochybnosti o tom, zda zalobce
skute¢né koupil pfedmétnou halu od dodavatele uvedeného na daniovém dokladu, a proto bylo
povinnosti ucastnika fizeni prokazat, zda zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno tak, jak zalobce
uvadi. StéZzovatel k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
C.j. 6 Afs 185/2015 — 41.

[22]  Stézovatel uvadi, ze Zalobce mél v prubc¢hu fizeni dostate¢ny prostor, aby prokazal
sva tvrzeni. V ramci dokazovani vsak vyslo najevo, ze dukazy, které Zzalobce navrhoval,
neprokazuji, ze by zalobce pfedmétnou halu nabyl od dodavatele uvedeného na dokladech,
a naopak skutecnosti zjisténé z téchto dukaznich prostfedkt vykazovaly fadu rozporut, které
zalobce nebyl schopen odstranit. Stézovatel namitd, ze spravei dané nelze pficist povinnost
vyjasnit protichtidné vypovédi svédka R. K., ani rozpor vypovedi tohoto svédka v roce 2012 s
fakturou ¢. 24/08 vystavenou na spolecnost AUTOBAZAR CENTRUM, s. . o. Byl to totiz
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prave zalobce a nikoliv stézovatel, kdo mél v prab¢hu danového fizen{ odstranovat a vysvétlovat
rozpory mezi dikaznimi prostfedky, jejichz provedeni navrhoval.

[23]  V dal$i namitce stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nevypofadal se skutecnosti,
ze zalobce mél pravo se ucastnit vsech provedenych vypovedi, tedy i obou vypovedi R. K.,
bé¢hem nichz mohl svédkim klast dotazy, a konfrontovat je s rozpory. Pozadavek krajského
soudu, aby stézovatel odstranil rozpory mezi témito vypovéd'mi, nema dle sté¢zovatele oporu
v zakon¢ a je navic zcela zbytecny. Stézovatel je presvédcen, ze i kdyby provedl v pofadi jiz teti
vyslech tohoto svédka a byly tak odstranény ¢i zmirnény rozpory, nelze divodné ocekavat, ze by
se zménila jejich vypovidaci hodnota ohledné potvrzeni nakupu haly od spolecnosti RAVS,
s. 1. 0., jestlize ani vijedné vypovédi svédek nesdélil skutecnosti, které by néjakym zptusobem
vedly k potvrzeni toho, ze ucastnik fizeni nabyl predmétnou halu od spolecnosti RAVS; s. r. o.

[24] K tvrzeni krajského soudu, Ze sté¢zovatel nevysvétlil, pro¢ nepfihlédl k vypovedi pana K. z
roku 2012 a k dalsim souvisejicim dukazam, stézovatel uvadi, ze tato skutecnost z rozhodnuti o
odvolani nevyplyva. Stézovatel v rozhodnuti o odvolani popsal skutecnosti zjisténé pifi této
svedecké vypovedi, pficemz zadna z nich neprokazovala tvrzeni dcastnika fizeni. Pan K. pfi
svédecké vypovédi v roce 2012 vyslovné uvedl, Ze spolecnost RAVS, s. r. 0. nezna a nepamatuje
si, kdo byl vlastnikem pfedmétné haly. Stézovateli tedy neni zfejmé, k jakym konkrétnim
skutecnostem z této svédecké vypoveédi, které by mohly pfispét k prokazan{ tvrzeni zalobce, m¢l
dle nazoru krajského soudu pfihlédnout.

[25]  Jestlize krajsky soud klade sté¢zovateli k tizi, Ze neprovedl navrhovany svédecky vyslech P.
T., je stézovatel nazoru, ze krajsky soud nepfihlédl k okolnostem navrzeni této vypovédi ani
k tomu, co by méla prokazat. Zalobce pted spravecem dané nejprve uvadél, Ze predmétnou halu
demontoval sam, ale pozdéji uvedl, ze mu s demontazi pomahal jeho zaméstnanec M. M..
Nasledné, poté, co M. M. svou ucast na demontazi popfel, zacal Zalobce tvrdit, Zze halu
demontoval spolecné s panem P. T. a dozadoval se provedenti jeho svédecké vypovedi. Stézovatel
zduraznuje, ze zalobce ohledné demontovani jiz dvakrat zménil vypovéd, coz je nestandardni,
zejména s ohledem na to, ze by mél mit pfehled o tom, kdy a kde ktery jeho zaméstnanec
vykonaval ¢innost.

[26]  Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nemohl zhodnotit dikaz jako
nadbytecny jest¢ pfed jeho provedenim i pfesto, Zze Zalobce uvedl, k ¢emu méla svédecka
vypovéd' slouzit, nebot’ mj. pravé tyto davody vedly stéZzovatele k zavéru o nadbytecnosti této
svédecké vipovédi. Zalobce navrhl vyslech svédka P. T., aby potvrdil, 7e demontovana hala D1
nebyla odvezena spole¢nosti KOVOSROT Hradec Kralové, s. r. o. Spravee dané ani stézovatel
pfitom nezpochybnili, ze byla hala dale prodana, a tedy Ze nebyla odvezena spolecnosti
KOVOSROT Hradec Kralové, s. r. o. Skutecnosti, které Zalobce zamyslel touto vypovédi
prokazat, nebyly zpochybnény a zaroven nemaji vliv na prokazani toho, Ze zalobce nabyl
pfedmétnou halu od tvrzeného dodavatele. Stézovatel ma za to, Ze tyto duvody pro neprovedeni
svédecké vypovedi dostate¢né popsal v bodu 42 rozhodnuti o odvolani a setrvava na nazoru, ze
provedeni vyslechu tohoto svédka bylo nadbytec¢né. Je pfesvédcen, ze mu danovy fad i ustalena
judikatura davaji pravo provedeni takovéhoto dukazu odmitnout. Krajsky soud dle stézovatele
neuvedl, na zakladé ¢eho dospél k zaveru, ze se jedna o ,,wyiznamného svédka*.

[27] Ve vztahu k faktufe ¢. 24/08 vystavené na spolecnost AUTOBAZAR CENTRUM,
s. 1. 0., stézovatel uvadi, Ze mu neni zfejmé, na zakladé ceho dospél krajsky soud k zavéru
o tom, ze ji stézovatel povazuje za jeden z klicovych dukazu. Z rozhodnuti stézovatele je zfejmé,
ze zavery stézovatele byly podlozeny ucelenym dokazovanim, které nespocivalo na jediné listing,
a ze nebyla zjiSténa zadna skutecnost, ktera by prokazovala, ze Zalobce nabyl pfedmétnou halu
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od firmy RAVS, s. r. o. Pokud krajsky soud uvadi, Zze z této faktury bylo jiz na prvni pohled
zfejmé, Ze obsahuje odlisny podpis od podpisu Zalobce, a ze je vrozporu s jednotlivymi
vypovéd'mi, sté¢zovatel opakuje, ze zadny z téchto rozport neznemoznil Zalobci prokazat jeho
tvrzeni, zalobce vSak zadny dukaz, ktery by jeho tvrzeni prokazal, nepfedlozil. Stézovatel znovu
zduraznuje, ze mu neplynula zadnd povinnost prokazat jakoukoli konstrukci o tom, jakym
zpusobem a od koho zalobce halu nabyl, a takové prokazovani by bylo zcela netcelné a pouze
by neimérné protahovalo fizeni. Odstranovani rozpord mezi skute¢nostmi zjisténymi
z pfedlozenych dukazi a svédeckych vypovédi nebylo dle stézovatele relevantni.

[28]  Zavérem stézovatel uvadi, ze nesouhlasi ani s tvrzenim krajského soudu, ze ,,sdm Falovany
pritom uzaviel 1izeni tak, e nebyl zjistén skutkovy stav dostatecné (bod 33 napadeného rozhodnuti) .
Stézovatel je pfesvédcéen, ze tento zavér nelze vycist z rozhodnuti o odvolani ani v bodé¢ 33
ani v jiném misté. Jestlize sté¢zovatel konstatoval, Zze z dukaznich prostfedkt nebylo mozno
seznat, zda a jakym zptsobem byla spolecnost RAVS, s. r. 0. angazovana v prodeji haly Zalobci,
neznamena to, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, ale jedna se o hodnoceni stézovatele
jakozto odvolactho organu, Zze provedené dukazni prostiedky zadnym zpusobem nedokladaji
tvrzeni ucastnika fizeni.

[29]  Stézovatel uzavira, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nezakonné prevratil dikazni
bfemeno, jestlize klade na stézovatele pozadavek, aby prokazal, jak pfedmétna obchodni
transakce probehla. Krajsky soud zcela vybocil z mezi ustalené judikatury, ve které je opakované
konstatovano, ze neni povinnosti spravce dané dolozit, Ze tvrzen{ dafiového subjektu nejsou
pravdiva, ale naopak je povinnosti danového subjektu prokazat, ze jeho tvrzeni pravdiva jsou.

[30]  Zalobce navrhoval fadu dikazi, pficem? veskeré dukazy, které mohly do fizeni néco
pfinést, stéZovatel provedl. Zadny z téchto dikaza viak nedoloZil tvrzeni Zalobce, naopak
skutecnosti zjisténé z provedenych dukaza byly v rozporu mezi sebou zejména s tvrzenimi
zalobce a Zalobce nebyl schopen tyto rozpory odstranit. Zavér stézovatele, ze zalobce neunesl
své dukazni bfemeno a neprokazal, ze halu nabyl od dodavatele uvedeného na dokladu,
tak byl zcela podlozeny a zakonny.

IV.  Vyjadfeni Zalobce

[31]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil piipisem ze dne 7. 11. 2017, ve kterém navrhuje
jeji zamitnuti. Uvadi, ze odliSnosti ve svédecké vypovédi jednatele spolecnosti AUTOBAZAR
CENTRUM, s. r. 0., R. K. vznikly v dasledku toho, ze jedna vypovéd probéhla v dobé, kdy
zalobce nem¢l informaci o tom, ze hala D1 méa byt odstranéna touto spolecnosti jakozto
puvodnim najemcem pozemkt, a druhd vypoveéd probéhla v dobé, kdy uz Zalobce védeél o
existenci demolicntho vyméru a povinnosti spolecnosti AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. o.,
odstranit halu D1.

[32] R. K. ve své pavodni vypovédi uvedl, ze nevi, od koho Zalobce halu koupil, a Ze si jen
pamatuje, ze ji zalobce rozebral a odvezl. Konstatoval, ze mél zalobci jen pfedat klice od arealu,
kde hala stala. Dle Zalobce vSak takové vyjadfeni nemuze obstat, nebot’ jestlize méla spolecnost,
jejimz byl R. K. jednatelem, povinnost odstranit z arealu, kde méla pronajaté pozemky, halu D1,
musel R. K. védét, jakym zpasobem byla odstranéna. Ve druhé vypovédi R. K. uvedl, Zze halu
nechal demontovat zalobcem a nasledné ji prodal spolecnosti KOVOSROT Hradec Krilové, s. t.
0., coz zalobce odmita a uvadi, Ze halu koupil od spole¢nosti RAVS, s. r. 0., demontoval ji, a
prodal spole¢nosti SAVE CZ, s.r. 0. Zalobce poukazuje na to, Ze stéZovatel tento prodej
nezpochybnil. Zalobce déle zdurazfiuje, Ze Zalovany nepoadoval Zadné vysvétleni, pro¢ se
citované vypovédi tak zasadné lisi a jsou podlozeny dokladem, ktery Zzalobce nema v evidenci,
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nevystavil jej a ani ze zpusobu likvidace haly (demontaze) neni zfejmé, ze by méla byt odvezena
spole¢nostit KOVOSROT Hradec Kralové, s. r. 0. Rozpor ve vipovédich povazuje alobce za
zasadni, nebot’ ukazuje na to, ze spolecnost AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. o., odstranil
pfedmétnou halu tak, Ze ji prodala pravdépodobné spole¢nosti RAVS, s. r. 0., a ta ji prodala
zalobci.

[33]  Zalobce dale sdéluje, e kdyby se ucastnil vipovédi R. K., nebyl by v daném okamziku
pfipraven reagovat na tak zasadni obrat a rozpor ve vypovédich tohoto svédka ani na
pfedlozenou fakturu, nebot’ potfeboval vsechny podklady znovu projit.

[34]  V souvislosti s navrhem na svédeckou vypoveéd P. T. zalobce popira, ze timto navrhem
neustale méni své vypovedi. Vysvétluje, ze jméno navrzeného svédka se objevilo az pfi vyslechu
svedka M. M., ktery si vzpomn¢l, ze na demontazi haly pracoval jako mistr P. T.. Stézovatel dle
zalobce nemuze predjimat, jak by svédek vypovidal, aniz by jej vyslechl, pficemz zalovany
nemuze svédka vyloucit zduvodu, ze je ,,pouhym délnikem®, nikoli statutarnim organem
dodavatele Zalobce, nebot’ by se jednalo o diskriminaci a danovy fad zadné takové déleni svédka
nezna.

[35] Zalobce dodava, e pfi sjednavani obchodu se spolecnosti RAVS, s. r. o, postupoval
s obvyklou opatrnosti a obezfetnosti. Tato spolecnost byla vdobé koupé haly zapsana
v obchodnim rejstfiku, byla registrovana jako platce DPH a Zalobce halu demontoval v arealu,
kde méla pronajaté pozemky spolecnost AUTOBAZAR CENTRUM, s. 1. 0., jejthoz jednatele, R.
K., znal zalobce osobné z pfedchozi obchodni spoluprace, a proto nemél pochybnosti o daném
obchodnim pfipadu, ktery uzaviel se spole¢nosti RAVS, s. r. 0. Navic to byl pan R. K., ktery
zalobci pfedal klice od arealu, aby mohl provést demontaz a odvoz haly D1 z arealu ve Wonkove
ulici v Hradci Kralové. Bez znalosti kupujiciho i prodavajictho by Zalobci jen tak neumoznil vstup
do prostor, které ma svéfené. Zalobce tedy jednal v dobré vife, ze prodavajicim je firma RAVS s.
r. 0. V oboru, kterym je nakup a prodej kovovych hal je bézné, Ze se tyto haly prodavaji pfes
ptekupniky nebo zprostfedkovatele.

[36]  Je nepochybné, Zze Zalobce dolozil nakup haly D1 od spolecnosti RAVS,; s. r. o., fadnym
danovym dokladem, dolozil, Ze pfijaté zdanitelné plnéni uhradil z¢asti pfevodem na ucet a zcasti
v hotovosti, a ze pfedmét zdanitelného plnéni pouzil pro své zdanitelné plnéni, pficemz spravce
dané ani sté¢zovatel to nezpochybnili.

[37]  Stézovatel neprokazal, ze by zalobce védél o tom, ze spolecnost RAVS, s.r. o,
je nekontaktni, a e si neplni své danové povinnosti. Zalobce zdtrazfiuje, e tyto informace
ani nemohl zjistit z dostupnych registra. Vychazel z toho, ze obchod se spole¢nosti RAVS,; s. r. o.
prob¢hl, byl fadné uhrazen a nakoupeny pfedmét zdanitelného plnéni byl dodan dalsimu
odbérateli (SAVE CZ, s. . 0.), ktery tuto skute¢nost potvrdil. Zalobce trva na tom, Ze spravce
dan¢ ani st¢zovatel na n¢j nemohou pfenaset k jeho tizi nedostatky organt financni spravy, které
nebyly schopny véas zjistit, Ze si spole¢nost RAVS., s. 1. 0. neplni své dafiové povinnosti. Zalobce
uzavira, ze vdobé uskute¢néni zdanitelného plnéni nadto jest¢ neexistoval institut
»nespolehlivého platce DPH, k ¢emuz odkazuje na zavér judikatury Soudniho dvora EU
(SD EU), podle néjz nelze odmitnout narok na odpocet DPH jen proto, ze platce predlozil pouze
danovy doklad (rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojené veci C-80/11 a C142/11 Mahagében
a David). Dale odkazuje na rozsudek krajského soudu v Praze ze dne 18.12.2015,
¢.j. 47 Ad 15/2013 — 59, a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Afs 59/2013 — 33.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[38] Kasacni stiznost je projednatelna. Na zaklad¢ posouzeni uvedené¢ho nize Nejvyssi spravni
soud dospél k zaveru, ze neni divodna.

[39]  Jestlize stézovatel pfedné¢ namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nezakonné
prevratil dikazn{ bfemeno, Nejvyssi spravni soud hodnoti tuto namitku jako nedtvodnou.

[40]  Podle § 92 odst. 3 danového tadu: ,,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skuteinosti, které je povinen
uvddét v radném dartovém tvrzent, dodatecném dartovém torzent a dalsich poddanich.*

[41]  Podle § 92 odst. 4 danového tadu: ,,Pokud to vyZaduje pribéh rizent, miige sprivee dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzdni skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to a predpokladn, Ze potrebné
informace nele iskat 3 viastni iiredni evidence.

[42)  Podle §92 odst. 5 pism. c) danového tadu: ,,Sprivce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, priikaznost, spravnost (i riplnost povinmyjch evidenci, dicetnich aznamii, jakoF i jinych aznami,
listin a dalsich dikaznich prostredks uplatnénych dariovym subjeketem.

[43]  Vykladem téchto ustanoveni, resp.rozlozenim dikaznitho bfemene v danovém fizeni
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Odkazat lze napfiklad na rozsudek
ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dukazniho
bifemene nasledovné: ,,Dasiové rizeni je postaveno na zdsadé, e dariovy subjekt md jednak povinnost
daii priznat (bremeno tvreni) a jednak povinnost toto své tvrent prokdzat (bremeno diikazni). |...| Svd tvrgeni
dariovy  subjekt  prokazmje  eména  svym  dicetnictvim - a jinymi - povinnymi  evidencemi a - axnamy
(srov. napt. rozsudky NSS  zedne 26.9.2012, £7.8 Afs 14/2012-65, zedne  30. 1. 2008,
£j. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢& 5. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo
gedne 8. 7.2010, &)1 Afs 39/2010 - 124). 1 kdyg daiovy subjekt predlofi formalné bezvadné iicetni
doklady, spravce dané miige ve smysin § 31 odst. 8 pism. ¢) zdakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5
pism. ¢) dariového radu, vyjadiit pochybnosti tikajici se vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti (i siplnosti dicetnictvi
a jinyjch povinnych zaznami. 1 tomto obledn sprivee dané tiZ7 dikazni biemeno ve vtabu k_divodnosti jeho
pochyb. Sprivee dané nemd povinnost prokdzat, Ze tidaje o uritém dicetnim pripadu jsou v iicetnictvi darnového
subjektn zaznamendny v roporn se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, e o souladu se skuteinosti existuyi
Wvainé a divodné pochyby (srov. cit. rozsudek & j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen
oznalit konkrétni skutelnosti, na Jjejich% dkladé bhodnoti predlogené evidence jako nevérobodné, nesiplné,
nepriikazné (i nespravné. Jen tak miige unést své dkonné dikazni bremeno (rozsudek INSS e dne
22.10. 2008, & j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud sprivce dané shora nvedené skutecnosti prokdse, dikazni
biemeno prechazi 3pét na darntovy subjekt, ktery je povinen dologit pravdivest svyjch tvrzeni a prikaznost,
vérobodnost a sprdavnost dicetnictvi ve vtabu f danému obchodnimu piipadn, popr. sva tvrgeni korigovat. Tyto
skutetnosti bude dariovy subjekt prokazovat pravidla jinymi dikaznimi prostiedky neg viastnim iicetnictvim
(srov. cit. rogsudky NSS &)1 Afs 39/2010 - 124, & &£ 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym
zavéram  dospél Nejvyssi spravni soud 1 napf.vrozsudcich ze dne 30.9.2015,
¢.j. 2 Afs 193/2015-70, ze dne 12.2.2015, ¢.j.9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14.12.2016,
C.j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62.

[44]  Aplikace uvedenych judikatornich vychodisek na nastaly skutkovy stav vede
k jednoznacnému zavéru, ze zalobce své primarni dikazni bfemeno unesl tim, ze spravci dané
pfedal faktury vystavené spole¢nosti RAVS, s.r. 0., na dodavku ocelovych konstrukci (hal).
Tim pfeslo dikazni bfemeno na spravce dané, ktery mél pro jeho zpétné preneseni na zalobce
prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost predlozené
faktury [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Splnéni této povinnosti stézovatel nedostal.
Dutvodna pochybnost nemuze vzejit pouze z jednoho dikazu, ale musi byt vysledkem uplného
hodnoceni dikazt jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti.
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[45]  StéZovatel ani poté, co jej k tomu zrusujicim rozsudkem zavazal Nejvyssi spravni soud,
neodstranil vady v dokazovani, konkrétné nedostal své povinnosti pfihlédnout ke vSemu,
co pfi spravé dani vySlo najevo (§ 8 odst. 1 danového fadu), jakoz ani povinnosti zjistit
co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 92 odst. 2 danového
fadu). Nejvyssi spravni soud shledava, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti oznacil mnoho
skutecnosti, na zaklad¢ kterych ucinil zavér o prokazani divodnych pochybnosti ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu, a tedy i zavér o pfeneseni dukazniho bfemene na Zalobce. Tyto
oznacené skutecnosti jsou vsak vnitiné rozporné, a zaroven jsou i v rozporu se skutecnostmi,
které stézovatel vzal za prokazané, resp. je nerozporoval. Takto pfedestfené pochybnosti nelze
hodnotit jako divodné ani jako prokazané, a nelze tedy hovofit o preneseni dukazniho bfemene
zpét na zalobce.

[46]  Jak uvedl jiz Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku, po provedeném hodnoceni
dikazia bylo potvrzeno, ze pfredmétny material (ocelové konstrukce) existoval, Zalobce
jej nakoupil a dale prodal. Nejednalo se tedy o plnéni fiktivni, tvrzeny dodavatel byl reilné
existujici pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku a byl plitcem DPH. Zalobce
material nasledné prodal spolecnosti SAVE, s. 1. o., za kterou tento nakup potvrdil ve svédecké
vypovédi ze dne 19. 7. 2011 jeji jednatel P. A., a pfilozil rovnéz fakturu o tomto prodeji ze dne
17. 3. 2008 (den uskutecnéni 14. 3. 2008), dodavka byla oznacena jako pouzitdi ocelova
konstrukce 15 x 60 x 4,2 m v mnozstvi 30.000 kg. Toto mnozstvi odpovidda hmotnosti materialu
uvedeného na fakturach, které predlozil Zalobce k prokazani nakupu ocelovych hal od spolec¢nosti
RAVS, s.r. 0, ¢. FV 10811277 (faktura na 17 t ocelové konstrukce) a ¢. FV1081278 (faktura
na 14 t ocelové konstrukce) datovanych dne 31. 3. 2008, tj. celkem 31 t (Ize si pfestavit abytek
cca 3 % znehodnocenim c¢asti konstrukce pifi demontazi, prodej mensiho mnozstvi nebo
nepfesnost méfeni ¢i evidence).

[47]  Stézovatel v ramci doplnéni odvolaciho fizeni od spolec¢nosti ISP Hradec Kralové, a. s.,
ziskal dne 27.1.2016 dokumenty obsahujici prohlaseni R. K., jednatele spolecnosti
AUTOBAZAR CENTRUM, s.r. o., datované dne 8. 4.2008, ze spole¢nost AUTOBAZAR
CENTRUM,; s. 1. 0., demontovala pfedmétnou halu a odvezla ji spolecnosti KOVOSROT
Hradec Krilové, s. r. o. K dokumentim byla pfilozena faktura ¢. 24/08 vystavend jménem
zalobce spolecnostt AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. 0., na demontaz haly a odvoz materialu,
datovana dne 31. 3. 2008. Piilozen byl rovnéz danovy doklad vystaveny spolecnosti
AUTOBAZAR CENTRUM, s. 1. o., spolecnosti KOVOSROT Hradec Krilové, s. t. o., jako
odbérateli, na dodavku tézkého zeleza (v kolonce mnozstvi uvedeno 20.000 bez tudaje o jednotce,
z kontextu patrné kg), datovany dne 14. 3. 2008.

[48]  Stézovatel na str. 13 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,neni sporu o tom, Ze odvolatel poridil
excistujici xbogi 3 demontované haly uriené k demolici, aplatil za né, ldst 3bogi pak ddle prodal svym
odbérateliim a (ast boFi byla odvezena spolecnosti AUTOBAZAR CENTRUM, s.r o, do S$rotn.”
Z tohoto hodnoceni vyplyva, ze vzal za prokazané skutecnosti z listin dodanych spolec¢nosti ISP
Hradec Kralové, a. s., i z vypovedi jednatele SAVE CZ a faktury o dal$im prodeji zbozi
spole¢nosti SAVE CZ. Skutec¢nosti plynouci z predlozenych dukazta vsak nemohou bez dalstho
platit vedle sebe, nebot’ jestlize stézovatel pfipousti, ze zalobce prodal 30.000 kg z celkovych 31 t
pfedmétného materidlu spolecnosti SAVE CZ, neni zaroven mozné, aby 20.000 kg té¢hoz
materidlu odvezl ji spole¢nostt KOVOSROT Hradec Kralové, s.r.o. Tyto rozpoty nejen
ze stézovatel neodstranil, ale vibec se jimi nezabyval.

[49]  Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu shledava, Zze mezi svédeckou
vypovedi R. K. z 2. 5. 2012 provedenou u spravce dané a dokumenty dodanymi spolecnosti ISP
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Hradec Kralové, a. s. nemusi byt nutné rozpor. Jestlize v roce 2012 R. K. uvedl, ze nevi, od koho
zalobce halu koupil, a v roce 2016 bylo stézovateli dodano pisemné prohlaseni R. K. jako
jednatele spolecnosti AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. 0., ze dne 8. 4. 2008, Ze stejnou halu (20 t)
zalobce rozebral a odvezl ji spolecnosti KOVOSROT Hradec Krilové, s. t. o. Soucasnou
existenci obou skutecnosti by bylo mozno pfipustit, tedy Ze nejprve zalobce halu koupil a
nasledné ji pro spolecnosti AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. o., ktera méla zajistit jeji odstranéni,
demontoval a odvezl. Jisty rozpor by bylo mozno spatfovat vtom, zda tuto halu odvezl
spole¢nosti KOVOSROT Hradec Krilové, s. r. o. Zalobee, jak tvrdi K., nebo spole¢nost
AUTOBAZAR CENTRUM, s. 1. 0., jak vyplyva z pfilozeného danového dokladu. Celkove vsak
takto pfedkladany skutkovy stav pfipustit nelze, nebot’, jak bylo uvedeno vyse, sté¢zovatel vzal za
prokazané, ze zalobce prakticky veskery material dale prodal spolecnosti SAVE CZ, s. 1. o,
nemohl tedy zaroven vétsi éast z néj odvézt spole¢nosti KOVOSROT Hradec Kralové, s. . o.
Krajsky soud proto stézovatele duvodné zavazal, aby objasnil okolnosti ohledné tvrzeného
odvozu predmétného materialu spole¢nosti KOVOSROT Hradec Kralové, s. r. o. opétovnym
provedenim vyslechu R. K..

[50]  Jako zasadni pochybeni sté¢zovatele hodnoti Nejvyssi spravni soud posouzeni faktury
¢. 24/08 predlozené spole¢nosti ISP Hradec Kralové, a. s. Stézovatel vzal skute¢nosti uvedené
na této faktufe bez dalstho za prokazané, aniz by se, k namitce zalobce v prabéhu dokazovani,
zabyval tim, zda Zalobce tuto fakturu skute¢né vydal ¢i nikoli. Jak poukazuje krajsky soud, podpis
na faktufe uvedeny u jména zalobce je na prvni pohled zcela odlisny od podpisu zalobce, kterym
se podepisoval v pribé¢hu celého fizeni na dokumentech, které nebyly zpochybnény (napf.
protokoly, které za pfitomnosti spravce dané zalobce prokazatelné osobné podepsal, dale danova
pfiznani, podani atd.). Tento postup byl zcela v rozporu s vyse rozebranym pojetim danového
dokladu jako pouze formalniho dikazu zavrsujictho hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni
zdanitelného plnéni.

[51]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelem pfednesené skutecnosti jsou
ve vzajemném rozporu, a o fakticit¢ nckterych dalsich existuji pomérné zasadni pochybnosti.
Stézovatel predlozenim svych tvrzeni neunesl dikazni bfemeno na ném spocivajici ve vztahu
k divodnosti jeho pochyb o uskutecnéni zdanitelnych plnéni, a k pfenosu dikaznitho bfemene
zpét na zalobce tedy nedoslo. Zbyvajici pochybnost ohledné zaplaceni ¢asti dhrady za ocelové
haly na ucet nenalezejici spolecnosti RAVS, s. r. 0., byla, jiz dle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu vysloveného v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku, svédkem J. V. nikoli nerealné
vysvétlena.

[52] Pokud jde o navrhovany vyslech P. T., Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s nazorem
krajského soudu. Za dané situace nedokonceného a dosud rozporného dokazovani nebylo
vypofadani stézovatele s navrhem zalobce dostate¢né, jestlize navrhovanou vypoveéd odmitl jako
nadbytecnou, aniz by ji provedl. Nejvyssi spravni soud povazuje za pochopitelné, ze jestlize mél
zalobce v dané dobé¢ soucasné nckolik projektt na vice mistech, mohl se splést ohledné toho,
ktery z pracovniki s nim na demontazi pfedmétnych hal spolupracoval. Pokud pozdéji uvedl své
dfivejsi vyjadieni na pravou miru, nelze toto vysvétleni bez dalstho povazovat za nadbytecné.

[53]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel nedostal povinnosti ulozené v pfechazejicim
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a neodstranil nedostatky v dokazovani.
Stézovatel porusil zakladni zasadu spravy dani, spocivajici v povinnosti pfihlédnout ke vsemu,
co pii spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového fadu), jakoz i povinnost zjistit co nejuplnéji
skutec¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ (§ 92 odst. 2 danového fadu).
Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu, ze spravce dané nema povinnost prokazovat,

ze se obchodni transakce neuskutec¢nila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto
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danového subjektu, jak se transakce uskutecnila. (viz rozsudky ¢.j. 8 Afs 14/2012-061,
¢. . 9 Afs 30/2008 - 86 a ¢. j. 9 Afs 12/2013 - 30). V nynéjsim ptipadé vsak stézovatel neprokazal
davodné pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni, a dukazni bfemeno tedy na Zalobce
nepfeslo. V dalsim fizeni stézovatel doplni dokazovani a odstrani v ném rozpory, pifpadné
specifikuje a prokaze, které na jisto postaveni skutec¢nosti dle néj zakladaji ddvodné pochybnosti
o uskute¢néni zdanitelného plnéni. Soustfedi se pfitom na okolnosti tvrzeného nakupu
pfedmétného materialu od spole¢nosti RAVS,; s. 1. 0., nebot’ tento nakup pfedstavuje spornou
transakci, které se zalobce dovolava, na rozdil okolnosti nasledného prodeje materialu, které
na uznani naroku na odpocet DPH nemaji vliv.

VI. Zavér a naklady fizeni

[54]  Zalovany se svymi nimitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[55] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalovany nema pravo na nihradu naklada #izeni o kasaéni stiznosti, nebot’ nemél ve véci Gspéch.
Zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch, se piiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti,
které mu vznikly v souvislosti s odménou za zastoupeni za jeden ukon pravni sluzby
(pisemné podani ve véci samé) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,vyhlaska®), tj. 3.100 K¢. Podle §13
odst. 4 vyhlasky nalezi zalobci také nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Protoze je advokat
zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist,
tj. 0 714 K¢. Celkova ¢astka odmény za zastupovani tak ¢inf 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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