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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudca JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobkyné:
DPUK a.s., sc sidlem Lumiért 181/41, Praha 5, zast. JUDtz. Ivou Berkovou, advokatkou
se sidlem Ceskobrodska 73, Mukafov, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, o zalob¢ na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné¢ proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 15.9.2017,
¢j. 10 A 96/2017-59,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (ddle ,stéZovatelka®) podala k zalovanému odvolani proti rozhodnuti
Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 28. 4. 2016, ¢&j. 2248/EK /2016 (dile jen ,,rozhodnuti
krajského ufadu®), kterym byla zamitnuta jeji namitka proti postupu krajského uradu, jako
spravce dané, a nebylo vyhovéno jejimu navrhu na poskytnuti droku z c¢astky 16 453 000 K¢
za obdobi od 6. 10. 2010 do 22. 2. 2016.

2] Zalobou podanou 23. 5. 2017 se stézovatelka domahala ochrany proti necinnosti
zalovaného dle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen 5. . s.). Zalovanj v pribéhu fizeni pred méstskjm soudem sdélil,
ze 8. 6. 2017 vydal rozhodnuti o odvolani ¢j. MF-28279/2016/1203-9, kterym prohlasil nicotnost
rozhodnuti krajského dfadu (,,dale jen rozhodnuti o nicotnosti). Stézovatelka vsak setrvala
na tom, ze rozhodnuti o jejim odvolani doposud vydino nebylo, nebot’ o odvolani lze
rozhodnout pouze zpasobem stanovenym zikonem ¢. 280/2009 Sb., dafiovym fidem, ve znéni
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do 30. 6. 2017 (dale jen ,,danovy fad“). Rozhodnuti o nicotnosti bylo vydano z moci ufedni dle
§ 105 danového fadu. Nejde tedy o rozhodnuti o odvolani, a Zalovany je proto nadale necinny.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze zaloba na ochranu pfed necinnosti
spravniho organu se nevztahuje k pfezkoumani jiz vydaného ukonu spravniho organu, ale slouzi
k poskytnuti ochrany proti nezakonné necinnosti spravntho organu ve vymezenych piipadech.
Rozhodné neni formalni oznaceni, ale zda se materialné jedna o rozhodnuti ve véci samé nebo
osveédceni, jehoz vydani se zalobce domaha. Rozhodnuti o nicotnosti posoudil vécné tak, ze jim
bylo rozhodnuto o odvolani stézovatelky, nebot’ je v ném uvedeno, Ze bylo vydano v odvolacim
fizeni a stézovatelka je oznacovana jako odvolatel. Bylo vydano v reakci na stézovatelcino
odvolani, a bylo tedy rozhodnuto pravé o tomto odvolani. Zda je rozhodnuti o nicotnosti vydano
v souladu s danovym fadem, je otazka jeho zakonnosti, kterd muze byt fesena v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 s. . s. Pro uplnost soud poukazal na to,
ze § 105 danového fadu neni vyslovné oznacen za soucast samostatného fizeni o nicotnosti,
a otevira proto moznost prohlasit nicotnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ve vSech fizenich, v nichz bude rozhodovat spravce dané nejblize nadfizeny spraveci dané,
ktery nicotné rozhodnuti vydal. Odkazal v tomto sméru na usneseni rozsifeného senatu ze dne
12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, ve véci M. P. — dale jen ,,usneseni ve
veéci M. P.).

IT. Obsah kasacni stiZnosti a dalsi vyjadfeni ucastnika
[4] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti 2z davodu
nespravného posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[5] Méstsky soud v Praze dospél k nespravnému zavéru, ze rozhodnuti o nicotnosti
pfedstavuje rozhodnuti o odvolani, pfestoze ve vyroku rozhodnuti o nicotnosti je vyslovné
a zcela urcité uvedeno, ze timto rozhodnutim zalovany prohlasuje rozhodnuti krajského ufadu
za nicotné podle § 105 danového fadu. Méstsky soud svij zavér opfel pouze o obsah navéti
vyroku a odivodnéni rozhodnuti o nicotnosti.

[6] Nespravné formulované navéti vyroku a nespravné formulované oduvodnéni vyroku
rozhodnuti o nicotnosti muze zpusobit toliko nezakonnost rozhodnuti o nicotnosti z divodu
jeho nesrozumitelnosti, ale nemohou mit za nasledek transformaci rozhodnuti o nicotnosti
na rozhodnut{ o odvolani. Zalovany vydal rozhodnuti o nicotnosti z moci dfedni, proti nému?
st¢zovatelka broji spravni Zalobou v samostatném fizeni. Soucasn¢ ale nedoslo ze strany
zalovaného k vydani rozhodnuti o odvolani. O ném mohl rozhodnout pouze jednim ze zptsobu
uvedenych v § 116 danového fadu. Prekrucovani skute¢ného obsahu rozhodnuti je nepfipustné.
Zalovany je tedy i nadale nec¢inny ohledné vydani rozhodnuti o odvolani.

[7] Méstskym soudem citované usneseni ve véci M. P. uvadélo, ze odvolaci organ neni
opravnén prohlasit nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot’ takovy deklaratorni vyrok nelze
podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen
»spravaf fad“ nebo ,,spr. £.%), v odvolacim fizen{ ucinit. Stejné tak i nadfizeny spravce dané, ktery
rozhoduje o odvolani, nemtze rozhodnout jinak, nez mu umoznuje konecny vycet moznosti
upraveny v § 116 danového fadu. V obou pravnich rezimech je mozné v ramci odvolaciho fizeni
toliko zrusit prvoinstancni rozhodnuti s odkazem na néktery z postupti uvedenych v § 90 odst. 1 spr. .,
respektive § 116 danového fadu. Pokud je rusené rozhodnuti nicotné, pak je tieba ve vyroku
zruSujictho rozhodnuti uvést, ze ke zruseni rozhodnuti doslo z divodu nicotnosti napadeného
rozhodnuti.
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[8] I v ptipadé¢, Zze by danovy fad vyslovné neupravoval samostatné fizeni o prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti, stale plati, Zze konecny vycet moznosti nadfizeného spravce dang,
jak rozhodnout o odvolani je wupraveny toliko v § 116 danového fadu. Ustanoveni
§ 105 danového fadu je upraveno v casti danového fadu, ktera upravuje obecné prubéh fizeni,
zatimco § 116 danového fadu je upraven v casti, kterd upravuje specialné jediny druh fizeni,
a to fizeni odvolaci. Ani z pohledu systematického uspofadani se oba pravni pfedpisy nijak
vyznamné nelisi. Ve spravnim fadu jsou rovnéz ustanoveni o nicotnosti rozhodnutf soucasti hlavy
VI, ktera upravuje prub¢h fizeni v prvnim stupni, zatimco odvolaci fizeni je upraveno také
samostatn¢ v hlave VIII. Ani spravn{ fad neupravuje fizeni o nicotnosti jako samostatné fizeni
vyslovné. I ze systematického zafazeni obou ustanoveni tak zjevné plyne, ze deklaratorni
rozhodnutf o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti nemutze byt rozhodnutim o odvolani.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se s rozsudkem méstského soudu
ztotozniuje. Smyslem zaloby proti necinnosti je docilit vydani rozhodnuti nebo osvédceni.
To vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 1 Ans 4/2008 — 62.
K tymz zavéram dospél méstsky soud 1 v jiném rozsudku v obdobné véci tykajici se sté¢zovatelky
a zalovaného a sté¢zovatelka proti nému kasacéni stiznost nepodala. Neni podstatné,
zda ma vydané rozhodnuti vady, ale Ze bylo vydano. Ktomu odkazuje na rozsudek
méstského soudu, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013,
¢j. 2 Ans 5/2013 — 45. Veskera dalsi argumentace stézovatelky je proto irelevantni.

[10] K vyjadfeni zalovaného podala sté¢zovatelka repliku, kde upozornuje na to, Ze se zalovany
nevyjadfil ke stézejnimu argumentu, ze rozhodnuti o nicotnosti nebylo vydano jako rozhodnuti
o odvolani podle § 116 danového fadu, ale z moci ufedni podle § 105 danového fadu. Nelze
proto pouzit judikaturu citovanou zalovanym, nebot’ v danych vécech byla fesena situace,
za které k postupu pfedvidanému zakonem doslo. Zde vsak k vydani rozhodnuti o odvolani
nedoslo.

[11]  V navaznosti na tuto repliku se zalovany vyjadril tak, ze odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢j. 1 As 36/2010 — 44, ¢. 2096/2010 Sb. NSS. V ném soud
dospél k zavéru, ze pokud zjisti spravni organ v pfezkumném fizeni nicotnost rozhodnuti,
pak musi tuto nicotnost prohlasit, nebot’ nemuze neexistujici rozhodnuti zménit ¢i zrusit, jinak
by sam zpusobil nicotnost takového rozhodnuti.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana v¢as, proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné,
a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2). Nasledné pfezkoumal napadeny
rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovérfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[13]  V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda se vibec ma zabyvat
povahou vydaného rozhodnuti o nicotnosti. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. plati: ,, Ten, kdo bezvysledné
vylerpal prostiedy, které procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti
nelinnosti spravnibo orgdanu, mige se Falobon domdbat, aby sond uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédieni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci,
ge bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

[14]  Jak spravné uvedl méstsky soud i zalovany, fizeni o zalobé proti necinnosti neslouzi
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k ochran¢ pfed tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti, ale pouze k ochrané pfed necinnosti
zalovaného spravnfho organu s vydanim rozhodnuti nebo osvédceni. Jak napfiklad vyplyva
1z méstskym soudem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004,
¢j. 6 Ans 1/2003 - 101, ¢. 652/2005 Sb. NSS, Zaloba na ochranu proti ne¢innosti nebude uspésna
dokonce ani tehdy, pokud Zalovany spravni organ vydal spravni akt, byt jej jako takovy formalné
neoznacil. Jednalo se o situaci, kdy spravni organ neformalnim sdélenim se zpétnymi ucinky
vyfadil urcitou osobou z evidence uchazect o zaméstnani. Tim spiSe by to samozfejmé muselo
platit v pfipadé bézné nezakonnosti vydaného rozhodnuti.

[15]  Nyni posuzovana véc je nicméné specifickd v tom, Ze sté¢zovatelka tvrdi, ze rozhodnuti
o nicotnosti vibec nenf rozhodnutim o jejim odvolani, coz dovozuje z toho, Ze je vydano podle
§ 105 danového fadu z moci ufedni, a je tedy vlastné vydano zcela mimo odvolaci fizeni. Nejde
tedy o tvrzenou nezakonnost vydaného rozhodnuti o nicotnosti, ale o tvrzeni, ze se jedna
o rozhodnuti ve zcela jiném fizeni. Soud se proto musi zabyvat tim, zda rozhodnuti o nicotnosti
mohlo byt vydano jako rozhodnuti v fizeni o odvolani proti rozhodnuti krajského ufadu, anebo
takové rozhodnuti vibec v takovém fizeni byt vydano nemuze. Pak by bylo tfeba jej povazovat
za rozhodnuti samostatné, fesici jinou otazku, a tudiz by o odvolani rozhodnuto nebylo.

[16] Soud dava stézovatelce za pravdu, ze tato situace se odlisuje od rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu citovanych Zalovanym. V prvém z nich (sp. zn. 1 Ans 4/2008) vibec nebylo
sporné, ze bylo vydano pozadované rozhodnuti, pouze se fesilo, jaké dasledky ma, pokud dojde
k vydani pozadovaného rozhodnuti az v prabc¢hu fizeni pfed soudem. Ve druhém z nich
(sp. zn. 2 Ans 5/2013) soud posuzoval situaci, ze k zakonem pfedvidanému postupu zalovaného
spravniho organu v fizeni doslo (byla poskytnuta informace), ale ucastnik fizeni nesouhlasil
s jejim rozsahem. Nyni je vsak namitano, ze rozhodnutim o nicotnosti nemuze byt odvolani
vubec vyfeseno.

[17]  Nejvyssi spravni soud ani zcela nesdili nazor méstského soudu, ze by bylo jednoznacné,
ze pravé rozhodnutim o nicotnosti muselo byt rozhodnuto konecnym zptusobem o odvolani
st¢zovatelky. Sice je v ném uvedeno, ze je vydano v fizeni o odvolani proti rozhodnuti krajského
ufadu, ale neni z n¢j zcela zfejmé, zda jde o rozhodnuti konecné a odvolaci fizeni se jim konci.
Rozhodnuti o nicotnosti také opakované uvadi, ze je vydano podle § 105 danového fadu,
a nezminuje ta ustanoveni, ktera upravuji rozhodnuti o odvolani. Pokud by v takovém piipadé
zaroven skutecné z § 105 danového fadu vyplyvalo, ze nicotnost lze prohlasit pouze z moci
ufedni v samostatném fizeni, pak by bylo tfeba na rozhodnuti o nicotnosti pohlizet spiSe jako
na rozhodnuti podkladové, z néjz bude teprve vychazeno v rozhodnuti o samotném odvolani.

[18] S ohledem na uvedené proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni otazky,
zda mize byt o odvolani proti rozhodnuti spravce dané rozhodnuto i tim zpusobem,
ze nadfizeny spravce dané vyslovi nicotnost napadeného rozhodnuti.

[19]  Zakladni zpuisoby rozhodnuti o odvolani upravuje § 116 odst. 1 danového fadu, podle
n¢&jz: ,,Odvolaci organ a) napadené rozhodnuti méni, b) napadené rozhodnuti 3rusi a zastavi rizent, nebo

s

¢) odyoldni zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.” Podle § 114 odst. 1 danového fadu je odvolacim
organem spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[20]  Podle § 105 danového fadu, upravujictho nicotnost rozhodnuti, plati:
§ 105 Nicotnost rozhodnuti

(1) Nicotnost rozhodnuti 2jistuje a problasuje 3 moci tiredni, a to kdykoliv, spravee dané nejblize nadiizeny
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spravei dané, ktery roghodnuti vydal. Jde-li o rozhodnnti, které vydala iiredni osoba stojici v Cele distrednibo
spravniho orgdanu, nicotnost rozhodnuti jistuje a problasuje tato siredni osoba na akladé navrbu ji ustanovené
koniise.

(2) Nicotné je rozhodnuts, poknd

a) spravce dané nebyl & _jebo vyddni viibec vécné prislusny,

b) trpi vadami, jeg je cini evné vnitiné rogpornym nebo pravné & fakticky neuskuteinitelnym, nebo
¢) je vydano na dklade jiného nicotného rozhodnuti vydaného spraveem dané.

(3) Rozhodnuti o probliseni nicotnosti se doruci vsem prijemeiim rozhodnuti, jehog nicotnost se problasuje, a nelze
se proti némn odvolat. Soulasné spravee dané probldsi a nicotnd vsechna navagujici roghodnuts, kterd vydal, nebo
kterd byla vyddna jemn podiizenym spraveem dane.

(4) Byla-li na sebe navazujici rozhodnuti vydina riznymi spravei dané, problisi nicotnost predmeétnébo roghodnuti
a vSech navazujicich rozhodnuti spravee dané, ktery je témto spravedim dané nejblize spoleiné nadyizen.

(5) Podnét, ktery neshledal spravce dané opravnénym, odlogi a podatele o tom do 30 dnii vyrozumi.

[21]  Z citovanych ustanoven{ je mimo jiné zfejmé, ze odvolacim organem i organem
rozhodujicim o nicotnosti je spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Danovy fad vyslovné nijak nefesi, jak ma tento spravce dané postupovat,
pokud v ramci odvolaciho fizeni dospéje k zavéru, Ze odvolanim napadené rozhodnuti je nicotné.

[22]  Nejvyssi spravni soud se téz ztotoznuje s tim, ze pravni dprava nicotnosti je v mnoha
ohledech obdobna jak v danovém fadu, tak ve spravnim fadu, a lze proto v mnoha smérech vyjit
z usneseni ve véci M. P. V ném roz$ifeny senat mimo jiné dospél k nasledujicim zavérim: ,,/35/
Tézkon, kvalifikovanon formou nezdkonnosti rozhodnuti je i jeho nicotnost. Kvili ni se totig sice bledi
na rozhodnuti proniho stupné jako na neexistujici a danlivé, nicmeéné takové rozhodnuti soucasné neni v souladu
s konkrétnimi ustanovenimi dkona (& jinho pravniho predpisu. |...] Neni tedy Zadny divod ke tomn,
aby odvolaci organ nemobl napravit i takovon vadu rozhodnuti proniho stupné, kterda piisobuje jeho nicotnost.
Jestlige je totig odvolaci 13zenti uréeno k odstranéni vsech pochybeni spravniho orgdanu proniho stupné, tak tim spise
v ném musi byt napravena i nejté3st vada rozhodnuti, pro kteron na ného nelze nahlizet jako na existujici spravni
akt. [36]]estlige tedy odvolaci spravni organ povaguje napadené rozhodnuti za nicotné a Zadné jiné jeho vady
(i vady jemu predchazejiciho 1izeni neshleda, nemiize odvolani zamitnont s odkazem na to, %e tato jeding vada
gisténd v odvolacim 1izeni ho vede k zavéru, podle néhog nebylo odvolini podino proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, mybri proti neexistujicimn spravnimn aktu a e se tak ndpravy Ize domdhat jen v rizeni o probldseni
nicotnosti podle § 77 a § 78 spriavnibo #idu a v sondnim iizent sprivnim. [39] Rizeni o problisen nicotnosti
Je tedy toliko subsididrni mognosti k dosageni ndapravy nicotnosti rozhodnuti 3 diivodn uvedeného v § 77 odst. 1
spravniho tdadn v pripadech, kdy takové rozhodnuti nelze odstranit v odvolacim rizent. Stejnym prisobem je nutné
pojimat i vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho orgdann v soudnin 1izent spravnim.

[23]  Soud nevidi divod odchylovat se od uvedenych zavérd pro moznost posouzeni
nicotnosti v ramci fizeni o odvolani podle danového fadu. Bylo by zcela v rozporu s procesni
ckonomii, aby nemohlo byt o nicotnosti rozhodnuti spravce dané rozhodnuto v ramci
odvolactho fizeni. Naopak danovy subjekt by mél pfednostné vyuzit prave institutu odvolani
k ochran¢ svych prav. Ke stejnému zavéru ostatné jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud dospél,
naptiklad v rozsudku z 28. 3. 2014, ¢j. 5 Aps 11/2013 — 29.

[24]  Od toho, zda se otiazkou nicotnosti mize odvolaci organ v ramci podaného odvolani
zabyvat, je tfeba odlisit otazku, jak muze na zji§ténou nicotnost rozhodnuti reagovat. Pokud jde
o spravni fad, pak rozsifeny senat dospél v usneseni ve véci M. P. k zavéru, Zze odvolaci organ
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o[ n]eni opravnén nicotnost napadeného rozhodnuti problasit, nebot’ takovy deklaratorni vyrok nelze podle § 90
odst. 1 spravniho radu v odvolacim rizeni uiinit. Nicotnost rozhodnuti, k _jehog vyddni nebyl spravni orgdn viibec
véené prislusny, Ize (s vyjimkon vydani rozhodnuti spravnim organem nadiizenym véené prislusnému spravninu
orgdnn) probldsit jen podle § 77 odst. 2 véty drubé a § 78 odst. 1 véty proni spravniho vadu. Uvedend pravomoc
spravniho orgdanu nadiizeného spravnimn orgdnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, je viak systematicky arazena
mezi ustanoveni upravujici 1izent o probldseni nicotnosti. Toto 1izent je samostatnym procesninm instituten, a proto
ustanoveni v ném nvedend nelze pousit pro sicely jinych 17zent upravenych ve spravnim rédu.

[25]  Z uvedené citace je zfejmé, ze rozsifeny senat dovodil nemoznost odvolactho organu
v fizeni o odvolani prohlasit nicotnost rozhodnuti z téch divodu, ze ustanoveni upravujici, jak
muze o odvolani odvolaci organ rozhodnout, takovou moznost nezna a zaroven je pravomoc
prohlasit nicotnost systematicky zafazena mezi ustanoveni upravujici samostatné f{zeni
o prohlaseni nicotnosti. Nejde tedy o obecny poukaz na systematické zafazeni v urcité casti
spravniho fadu, ale zejména na to, ze se jedna o samostatné fizeni.

[26]  V danovém fadu je nicméné situace odlisna. Stejna je sice vtom, ze ani § 116,
ktery upravuje zakladni moznosti rozhodnuti o odvolani, nezminuje moznost prohlaseni
nicotnosti. Ustanoveni o nicotnosti (§ 105 danového fadu) jsou vsak zafazena systematicky
odlisné, to do ¢asti druhé Obecna ¢ast o spravé dani, hlavy VI. Rizenf a dal§f postupy, dilu tfettho
Prabéh fizeni. V tomto dilu jsou obsazena pravidla spolecna pro prubéh vsech fizeni podle
danového fadu. Jsou zde tedy napifklad obsazena pravidla pro dokazovani, posuzovani
pfedbéznych otazek, naleZitosti rozhodnuti, nebo zastaveni fizeni. Jsou-li pro to splnény dalsi
podminky, zejména, ze jde o fizeni, o kterém rozhoduje spravce dané nejblize nadfizeny spravci
dané, ktery rozhodnuti vydal, neni davodu, pro¢ by nemohla byt pravidla obsazena
v § 105 danového fadu aplikovana. V tomto sméru je zcela chybnd argumentace stézovatelky,
ze by nebylo mozné pouzit obecna pravidla pro fizeni v odvolacim fizeni. Naopak prave tato
obecna pravidla se pouziji, pokud nebudou vyslovné vyloucena, ¢i upravena odlisné v tom sméru,
ze by to aplikaci obecnych pravidel pro odvolaci fizeni vylucovalo.

[27]  Se stézovatelkou nelze souhlasit, ze by situace ve spravnim fadu a dafovém fadu byla
stejna. Jak jiz bylo citovano z usneseni ve véci M. P., fizeni o nicotnosti je samostatnym
procesnim institutem spravniho fadu. Uvedené vyplyva zejména z § 77 odst. 3 spr. f. (§ 78 odst. 1 spf. f.
ve znéni do 30. 6. 2017), ktery uvadi, ze pokud spravni organ neshleda duvody k zahajeni fizeni
o prohlaseni nicotnosti, sdéli tuto skutecnost podateli. K zavéru, ze se jedna o samostatné fizen,
dochazi i doktrina (srov. Vedral, |. Spravni fad — komentaf. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 672 — 674). Oproti tomu § 105 danového fadu o zadném zvlastnim fizeni o prohlaseni
nicotnosti nehovofi. Stejn¢ tak i odborna literatura dospiva k zavéru, ze nicotnost lze prohlasit
v ramci béznych fizeni podle danového fiadu, zejména v odvolacim ¢i pfezkumném fizeni
(srov. komentat k § 105 v Baxa, J., Drdb, O., a kolektiv. Danovy fad: Komentat. Wolters Kluwer.
Dostupny v systému ASPI, stejn¢ tak Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Danovy fad.
Komentaf. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 424).

[28]  Ostatné sam rozsifeny senat uvedenou uvahu vusneseni ve veéci M. P. naznacil,
kdyz uvedl: ,, 1 tomto smeéru se ustanoveni spravniho vidu upravujici problasovdni nicotnosti rozhodnuti 3 moci
diredni ponckud lisi od znéni § 105 zdkona & 280/2009 Sh., dariovy rad, ve znéni pogdéjsich predpisi (dale jen
wdatiovy 1ad*), podle néhog neni problasovdni nicotnosti rozhodnuti spravee dané vyslovné soucdsti samostatného
rizeni o probldseni nicotnosti. Ustanoveni § 105 dariového vddn, které umoZiuje probldsit nicotnost e vSech
diivodii, tak otevird urcity prostor pro avér o moznosti problasit nicotnost rozhodnuti proniho stupné ve vsech
rizenich, v nich¥ bude roghodovat spravce dané nejblize nadiizeny spravei dané, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

[29]  Moznost prohlasit nicotnost v jakychkoliv fizenich vedenych nejblize nadfizenym
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spravcem dané je nepochybné vhodnéjsi formou feseni nez piipadna nutnost rozhodnout
o zruSeni takového rozhodnuti. Jak uvedl napfiklad rozsifeny senat v rozsudku ze dne
13.5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/20006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS: ,,Z povahy vad zpisobujicich nicotnost pak
Phynou i prislusné  pravni - ndsledky. S neté¥simi  vadami - json  tak  nutné  spojeny ity nete3si
ndsledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a 1idit se jim. Hiedi se na néj, jako
by viibec neexistovalo, proces tedy jde o nezhojitelné pravni nic.“ S ohledem na to také instituty platného
prava pocitaji zasadné s tim, Ze se nicotnost rozhodnuti pouze deklaruje [viz § 77 odst. 2 spr. f.,
§ 105 odst. 1 danového fadu a § 76 odst. 2, § 78 odst. 5, § 100 odst. 2, 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.],
nebot’ néco neexistujictho lze jen obtizné zrusit. Pokud tedy lze vylozit ptislusny procesn{ pfedpis
tak, aby bylo mozné nicotnost rozhodnuti deklarovat, je tfeba dat pfednost takovému vykladu.

[30]  Lze téz poukazat na § 105 odst. 3 danového fadu vétu druhou, podle niz soucasné
s prohlasenim nicotnosti rozhodnuti spravce dané prohlasi za nicotna i vSechna navazujici
rozhodnuti, ktera vydal, nebo ktera byla vydana jemu podfizenym spravcem dan¢. Je tak vyslovné
potvrzena zasada, ze i jakakoliv rozhodnuti navazujici na rozhodnuti nicotné jsou sama stizena
nicotnosti. Z podstaty véci je tedy vylouceno, aby o odvolani mohlo byt vécné rozhodnuto,
pokud sméfuje proti nicotnému rozhodnuti. Prohlaseni nicotnosti proto musi byt prvofadym
zpusobem fesen{ opravného prostfedku sméfujiciho proti nicotnému rozhodnuti.

[31] Uvedenému zavéru nijak nebrani znéni § 105 odst. 1 danového fadu, kdyZz hovoii o tom,
ze se nicotnost rozhodnuti zjist'uje a prohlasuje z moci dfedni. Z uvedeného nijak neplyne,
ze by se tak muselo stat pouze v fizeni, které bylo zahdjeno z moci ufedni. Vyplyva z néj pouze
to, ze 1 pokud by tuto skute¢nost nikdo nenamital, musi k ni pfislusny spravce dané pfihlizet,
a pokud je urcité fizeni vedeno, pak ji bez dalsiho v tomto fizeni prohlasit, nebo pokud vedeno
neni, pak pfislusné fizeni zahajit.

[32]  Neni divodu, aby prohlagenim nicotnosti nebyl vycerpan piedmét fizeni o odvolani. Slo
by teoreticky uvazovat i o tom, ze by se na rozhodnuti o nicotnosti nahliZzelo pouze jako na dil¢i
rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni. V takovém pfipadé by zfejmé teprve nasledné mélo byt
odvolaci fizeni zastaveno podle § 106 odst. 1 pism. f) dafiového fadu, nebot’ fizeni by se stalo
bezpfedmétnym, kdyz by nebylo o c¢em rozhodovat. To by vsak platilo pouze v situaci,
ze by vycet rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani uvedeny v § 116 byl taxativni a danovy fad
jiné zpusoby rozhodnuti nepfipoustél. Neni vsak dtvod na § 116 takto nahliZzet. Ostatné pravidlo
pro rozhodnuti odvolaciho organu v pfipadé zjisténi uplynuti lhity pro stanoveni dané je také
stanoveno také jinde nez v § 116, a to v § 111 odst. 6 danového fadu. Stejné tak zptusobem
rozhodnuti o odvolani je jeho zastaveni, upravené v § 106 danového fadu. Neni proto davodu,
aby zpusobem rozhodnuti o odvolani nemohlo byt prohlaseni nicotnosti napadeného
rozhodnuti.

[33]  Jinou otazkou je, zda by nemélo byt tymz rozhodnutim zaroven zastaveno fizeni. To vsak
je jiz otazkou zakonnosti vydaného rozhodnuti, nikoliv otiazkou, zda muze byt rozhodnutim
ve véci samé v fizeni o odvolani téz prohlaseni nicotnosti podle § 105 danového fadu. Lze
to pfirovnat k situaci, ze by rozhodnuti o odvolani podle § 116 odst. 1 pism. b) sice zrusilo
prvostupniové rozhodnuti, ale opomnélo by v souladu s uvedenym ustanovenim zastavit fizeni.
Je zfejmé, ze v takovém piipad¢ by o odvolani rozhodnuto bylo. Neslo by se tedy domahat
vydani rozhodnuti odvolaciho organu ve véci samé podle § 79 odst. 1 s. f. s. Navic je sporné,
jak by realné mohlo pfipadné nerozhodnuti o zastaveni fizeni zasahnout v posuzované véci
do subjektivnich vefejnych prav stézovatelky za situace, kdy je zfejmé, Ze o jejim podani
by nemohlo byt vécné vubec rozhodovano s ohledem na prohlasenou nicotnost mj. z davodu,
ze krajsky afad nebyl k vydani rozhodnuti vibec vécné pfislusny.
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[34] Bylo nadbytecné zabyvat se pouzitelnosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 1 As  36/2010, na ktery poukazal zalovany. Vztahoval k pfezkumnému fizeni
podle spravnftho fadu a jeho zavéry byly navic vyslovné piekonany usnesenim ve véci
M. P. (viz bod [42] citovaného usnesen).

[35]  Z textu samotného rozhodnuti o nicotnosti je zfejmé, Ze bylo vydano pravé v fizeni
o odvolani. Jak spravné uvedl krajsky soud, v zahlavi je uvedeno, Ze o nicotnosti bylo rozhodnuto
ve véci odvolani proti rozhodnuti krajského uradu a stéZzovatelka je oznacena jako odvolatel,
stejn¢ jako v celém textu rozhodnuti o nicotnosti. Ze shora uvedeného je zaroven zfejmé,
ze se jedna o mozny zpusob rozhodnuti odvolactho organu o odvolani. Nyni posuzované
rozhodnuti o nicotnosti je proto tfeba povazovat za rozhodnuti ve véci samé o odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti krajského ufadu. Méstsky soud proto spravné zalobu zamitl,
nebot’ necinnost zalovaného v dob¢ vydani rozsudku jiz netrvala.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkdm nepfisvedcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[37]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim fizeni aspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak m¢l pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ 30. ledna 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





