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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: F. J., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.8.2017, ¢.j. 28 A 24/2016 — 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,,magistrat®) ze dne 17. 5. 2016,
¢ j. MMHK/091958/2016, byl zalobce uznin vinnym ze spachini pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu®), v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona a byla mu uloZena pokuta ve vysi
2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2] Rozhodnutim ze dne ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. KUKHK-23840/DS/2016/SR, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti magistratu.

II.

[3] Zalobce podal proti vise uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 28 A 24/2016 — 60.

[4] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
magistratu, kterd méla spocivat v tom, ze spravni organ mél ucinit tzv. souhrnné zjisténi, kdyz
podle zalobce na zakladé¢ vSech provedenych dukazi ucinil pausalni zavér o rozhodnych
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skute¢nostech, je nedivodna. Argumentace v odivodnénich obou rozhodnuti spravnich organt
neni provedena cestou tzv. souhrnnych zjisténi, nebot’ jsou konkretizovany podklady, z nichz
spravni organy vychazely, i skutecnosti, které z konkrétnich podkladu vyplyvaly. Magistrat opfel
vyrok rozhodnuti pfedev$im o vysledek méfeni, platnou kalibraci méfictho zafizeni, osvédceni
o zpusobilosti osoby, ktera méfeni provadéla a o oznameni pfestupku sepsaného na miste.
Nepiikrocil tedy ke zjednodusujicim ¢i souhrnnym zjisténim, posoudil skutkovy i pravni stav véci
a dospél k pfezkoumatelnému zavéru.

[5] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, ze o totoznosti fidice zméfeného vozidla
zustala diivodna pochybnost. Poukazal na skutecnost, Ze tvrzeni zalobce, Ze vozidlo v daném
okamziku nefidil on, ale jeho spolujezdkyné, ktera si s nim vyménila misto, bylo poprvé uvedeno
az v zalobé. Po spachani pfestupku byl pfitom Zzalobce bez jakychkoliv vyhrad zjeho strany
ztotoznén jako fidi¢ vozidla a s ohledem na skutkova zjisténi nemohli mit zasahujici policisté ani
spravni organy o osob¢ pfestupce zadné pochybnosti. Tvrzeni zalobce o vyméné fidicky s jeho
osobou tak lze povazoval za nevérohodné a tacelové.

[6] Krajsky soud nepfisvedcil ani namitce, ze rozhodnuti magistratu je nezakonné z toho
diavodu, ze spravni organ nezjistil konkrétni formu zavinéni. U pfestupkl postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba imyslného zavinéni. Pro posouzeni viny je
tak podstatné pouze rozliSeni zavinéni na umyslné a nedbalostni. Proto nelze prisvédcit zalobci,
ze je povinnosti ve vyroku rozhodnuti o pfestupku rozliSovat mezi védomou a nevédomou
nedbalosti, nebot’ z hlediska urceni formy zavinéni jde vzdy o nedbalost. Postac¢i proto,
promitne-li se posouzeni, zda byl pfestupek spachan v nedbalosti védomé ¢i nevédomé,
do odtvodnéni rozhodnuti o pfestupku. Nezakonnost krajsky soud neshledal ani ve formulaci
pouzité v oduvodnéni rozhodnuti, kde magistrat uvedl, ze zalobce spachal prestupek ,,minimdilné
g nedbalosti védomé* a ze , simysiné jedndni nebylo prokdzdano®. Ve spravnim fizeni bylo bez divodnych
pochybnosti prokazano, ze zalobce pfislusna ustanoveni zakona o silni¢cnim provozu porusil.
Soucasné zalobce v fizeni pfed spravnimi organy sam neuvedl zadné blizsi okolnosti tykajici se
slozky volni a slozky védéni, na nichz je zavinéni jako vnitfni psychicky vztah pachatele k poruse
¢i ohrozeni zajmu chranéného zikonem vybudovano, a takové skutecnosti nevyvstaly
ani z okolnosti pfipadu. Za této situace spravni organy nepochybily, pokud vychazely z toho,
ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla a opravnény drzitel fidicského opravnéni, ktery je
povinen znat pravidla silnicnftho provozu, musi védét a musi si byt védom toho, jakou rychlosti
fidi, musel védeét, Zze vyssi naméfenou rychlosti nez povolenou porusi zajem chranény zakonem,
kterym byl zajem spolecnosti na dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti v obci.

[7] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti magistratu,
ktera méla spocivat v nedostatecnosti jeho uvahy o naplnéni materialni stranky prestupku.
V prezkoumavané véci se magistrat skutecné nijak podrobné materialni strankou pfestupku
nezabyval. Z konkrétnich okolnosti daného pfipadu vsak krajsky soud neshledal, Ze by tento
nedostatek zpusobil nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost rozhodnuti. Z odtvodnéni rozhodnuti
magistratu je zfejmé, Ze spravni organ z pfestupkového jednani Zalobce dovodil poruseni,
resp. ohrozeni zajmu chranéného zakonem, a to poruSeni zijmu na bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich. Zcela nepochybné k naplnéni jak formalni, tak 1 materialni stranky
ptestupku doslo. Tim, ze zdkonodarce stanovil v § 18 zakona o silnicnim provozu hranici nejvyssi
povolené rychlosti, urcil, jaké jednani porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti. Piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti ve vysi zjisténé v tomto ptipadé (minimalné o 19 km/h) bezpochyby vyrazné
porusuje chranény zajem spolecnosti a materidlni znak pfestupku tak napliuje. O tom,
ze minimalni zdkonem pozadovana, tedy nepatrna, mira spole¢enské nebezpecnosti byla
v daném piipad¢ zcela zjevné naplnéna, proto neni pochyb.
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[8] Namitku neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti a jeho nezakonnost
pro rozpor s § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen
»zakon o pfestupcich®), povazoval krajsky soud rovnéz za neduvodnou. Z zalobcem uvedené
judikatury nelze dovodit, ze by rozsifovala taxativni vycet sankci, ktery je uveden v § 11 odst. 1
zakona o pfestupcich. Sankéni povaha bodového zaznamu v kontextu zalobcem uvadénych
judikatd neznamena, ze by bodovy zaznam byl sankci jako takovou uvadénou obligatorné
ve vyroku rozhodnuti o pfestupku ve smyslu § 77 zakona o pfestupcich. O poctu pficitanych
bodu navic spravni organ nerozhoduje. Pocet pfictenych bodu je dusledkem pravomocného
rozhodnuti o pfestupku a vyplyva ze zakonodarcem pfijaté tabulky, kterd jednotlivym jednanim
pfifazuje urcitou bodovou hodnotu. Tento postup je postupem autonomnim ve vztahu k fizeni
o pfestupku, resp. je postupem naslednym.

[9] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, Ze bylo poruseno zalobcovo pravo byt
piitomen dokazovani nebo o ném alesponl byt vyrozumén. K tomu uvedl, Ze Zalobce se ustntho
jednani pfed magistratem bez omluvy nezucastnil, pfestoze byl fadné predvolan a vyslovné
poucen o tom, ze vV zavéru jednani bude mit spravni orgin shromazdény podklady
pro rozhodnuti ve véci, ke kterym ma pravo se vyjadfit. Proti rozhodnuti magistraitu podal
zastupce zalobce blanketni odvolani, které pak nebylo ani na vyzvu doplnéno. Za této situace
nemohlo ve spravnim fizeni dojit k poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces (byt
pfitomen dokazovani) tim, Ze by mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti.
Spravnim organim pak nelze ani vytykat, ze konkrétné navod k obsluze a pomicku
pro vyhodnoceni méfeni nezalozily do spravniho spisu, nebot’ se toho zalobce v pribé¢hu
spravniho f{zeni nedomahal.

[10]  Podle krajského soudu nemuze obstat ani obecna namitka, Ze z pouziti pomucky,
ani z vystupu z rychloméru nelze usuzovat, zda bylo méfici vozidlo ustaveno spravné a k tomu
ze méla byt vyslechnuta obsluha rychloméru. Jedna se o hypotetickou namitku, kdy Zalobce
neuvedl nic konkrétntho, pro¢ snad méfici vozidlo nebylo ustaveno spravné. Pro véc je klicové,
ze dukaz o rychlosti byl pofizen radarem, ktery splioval vSechny zakonné pozadavky a soucasné
byl v souladu se zakonem o metrologii ovéfen. Provedené dokazovani bylo dostatecné, nebot’
ve spravnim spisu je vedle fotodokumentace jednoznaéné prokazujici piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti zalobcem zalozen i ovéfovaci list méficiho zafizeni a potvrzeni o proskoleni
policisty, ktery rychlost mefil. Spravni organy se ve svych rozhodnutich dostate¢né zabyvaly
otazkou, zda zalobce pfedmétny prestupek spachal, pficemz listiny zalozené ve spravnim spisu je
nutno vdaném pifpadé¢ povazovat za plné postacujici pro ucinéni zavéru o spachani
pfedmétného prestupku zalobcem.

III.

[11]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[12]  Krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku, zda se magistrat dopustil
tzv. souhrnného zjisténi, které ¢inf jeho rozhodnut{ nepfezkoumatelnym. To stézovatel spatfoval
v tom, ze magistrat v odavodnéni rozhodnuti uvedl seznam provedenych diukaznich prostfedka
a nasledn¢ konstatoval, co vse zjistil, aniz by vsak bylo mozné pfezkoumat, kterou skutecnost
zjistil ze kterého dukaznifho prostfedku.

[13] Krajsky soud nespravné posoudil tvrzeni stézovatele, ze nebyl fidicem vozidla
v momentu, kdy byla jeho vozidlu zméfena rychlost, jako nevérohodné a ucelové. Krajsky soud
dovozoval Gcelovost téchto tvrzeni jen proto, ze byly uplatnény az v zalobé. Takovy zavér je viak
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nepiipustny. Stézovatel neni povinen dokazovat negativni skutecnost, tj. ze vozidlo nefidil.
Teprve pokud magistrat shledal, Ze stézovatel vozidlo f{dil, bylo na stézovateli, aby takové zjisténi
rozporoval. K tomu by vsak bylo nutné, aby magistrat konkrétné odtvodnil, z jakého dukazu
k takovému zavéru dospél. Magistrat vsak nekonstatoval, z jakého dukazu takové zjisténi ucinil.
Zaroven stézovatel chtél doplnit podané odvolani, avsak Zalovany jednal pfekvapive. Stézovatel
totiz podal odiivodnénou zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani, kterou odiivodnil tim,
ze spravni organ sice rozhodl, Ze mu doruci kopii spravnfho spisu, avsak dorucil mu pouze jeji
cast, podstatné dokumenty chybély. Za takového stavu bylo na misté, aby Zzalovany bud
prodlouzil lhutu k doplnéni odvolani, nebo alesponn stézovatele vyrozumeél, ze jeho zadost
neakceptuje. Stézovatel tak pokojné vyckaval vyjadfeni zalovaného, ktery namisto toho rozhodl.
Nelze proto stézovateli vycitat, ze v podaném odvolani zavéry spravniho organu necinil
spornymi. K tvrzeni krajského soudu, podle kterého je tvrzeni stézovatele ucelové proto, ze jim
tvrzené skutecnosti nezaznamenal na misté jeho zastaveni ze strany policistt pisemné, stézovatel
uvedl, ze mu zadna listina, na které by se mohl vyjadfit, pfedlozena nebyla. Ani pravni pfedpis
nikde nepfedpoklada, ze by se fidi¢ vozidla na mist¢ k véci jakkoli vyjadfoval. StéZzovatel tedy
opravnéné v zalobé spravnimu rozhodnuti vytykal, Ze skutec¢nosti, ze by pravé on fidil vozidlo
v dob¢ jeho zméfeni, nesvedci zadny dukaz. Spravni organy tedy nezjistily dostatecné skutkovy
stav.

[14]  Magistrat neodtvodnil konkrétni formu zavinéni, ve které se mél stézovatel pfestupku
dopustit. Magistrat konstatoval, Ze pfestupek byl spachian minimalné ve formé nedbalosti
védomé, coz nijak neoduvodnil. Neni pravdou, ze pokud ucastnik pfed spravnimi organy
neuvede zadné skutecnosti stran slozky védéni a vile, je mozné Cinit zavér o zavinéni ve formé
nedbalosti védomé. Za takovych okolnosti je mozné cinit toliko zavér o spachani pfestupku
ve formé¢ nedbalosti nevédomé, vsouladu se zasadou iz dubio pro reo. Neni piipustné,
aby nedisponuje-li spravni organ pfislusnymi podklady o formé otizce védéni a vile, dovozoval
pro obvinéného méné vyhodnou formu zavinéni. K dvaze krajského soudu o formé zavinéni je
tfeba uvést, ze ulohou spravnfho soudu pak neni nahrazovat zcela absentujici Gvahy spravnich
organu a odstranovat tak vady nepfezkoumatelnosti jejich rozhodnuti. Krajsky soud tak nebyl
k této uvaze opravnén, nebot’ posouzeni zavinéni spada do diskrece spravniho organu. Nadto je
uvaha krajského soudu nespravna. Krajsky soud totiz presumoval, ze fidi¢ vozidla musel védet, jaka
je v daném tseku komunikace nejvyssi dovolena rychlost a ze fidi¢ musel védél, jakou rychlosti jede.
Z zadného podkladu rozhodnuti se vsak nepodava, ze fidic vedél, jakd je v misté¢ nejvyssi
dovolena rychlost, ani ze fidi¢ védél, jakou rychlosti jede. Z nic¢eho tedy nelze dovozovat, Ze fidi¢
veédél, ze jedna v rozporu s pravem. Nepochybné vSak mé/ védet, Zze jedna v rozporu s pravem,
coz vsak oduvodnuje zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé.

[15] O spravnosti provedeného méfeni rychlosti navic existuji davodné pochybnosti.
Duvodem je, ze magistrat udajné ovéfil spravnost provedeného méfeni tim, ze k fotografii
z rychloméru pifilozil néjakou Sablonu, na zakladé¢ cehoz konstatoval, ze rychlomér byl uzit
v souladu s navodem k obsluze, coz je jedna z podminek platnosti ovéfeni. Magistrat vsak
do spisu nezalozil $ablonu, za pomoci které ovéfil spravnost provedeného méfeni, ani navod
k obsluze, o némz konstatoval, ze bylo méfeno v jeho souladu. V této souvislosti lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 As 27/2016 — 31. Identicky
v nyni posuzované véci nebyl navod k obsluze soucasti spisu, a neni tedy mozné konstatovat,
ze byl dodrzen. Analogicky pak neni mozné konstatovat dodrzen{ jakési ,,sablony®, kdyz ani tato
neni soucasti spisu.

[16]  Z uvedenych duavodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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IV.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti toliko uvedl, e se zcela ztotozfiuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu.

V.

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze magistrat na zaklad¢ oznameni pfestupku a spisového
materidlu o piestupku, ktery mu postoupila Policie Ceské republiky, vyhotovil dne 16. 3. 2016
piikaz, kterym stézovatele uznal vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 4 zikona o silnicnim provozu v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona.
Proti pifkazu podal stézovatel odpor. Magistrat proto pokracoval v fizen{ a pfedvolal stézovatele
pfedvolanim ze dne 28. 4. 2016, které mu bylo doruceno dne 4. 5. 2016, k Gstnimu jednani na den
17.5.2016. Ustni jednani probéhlo bez piitomnosti stézovatele, nebot’ ten se bez omluvy
nedostavil. V prab¢hu ustniho jednani bylo provedeno dokazovani listinami zalozenymi ve spisu,
o ¢emz byl vyhotoven protokol. Téhoz dne byl stéZovatel rozhodnutim magistratu uznan vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zakona o silnicnim provozu
v navaznosti na poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona. Tohoto pfestupku se mél stézovatel dopustit
tim, Ze dne 15. 2. 2016 kolem 21:17 hodin v ulici Antonina Dvofika v Hradei Kralové (u SSA
Vocelova, smér jizdy k ul. Koutnikova) fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Audi S4
Avant, registra¢ni znacky X, pficem? jim fizenému vozidlu byla hlidkou Policie Ceské republiky
meficim zafizenim RAMER 10 C naméfena rychlost 72 km/h v useku, kde je v obci obecnou
upravou povolena rychlost nejvyse 50 km/h, po odeétu tolerance odchylky v méfeni 69 km/h,
¢imz piekrocil dovolenou rychlost o 19 km/h. Proti rozhodnuti magistritu o pfestupku podal
stézovatel blanketni odvolani. Magistrat jej proto dne 17. 6. 2016 vyzval k doplnéni nalezitosti
odvolani, a to 5 dnt od pfevzeti vyzvy. Zmocnénec stézovatele dne 6. 7. 2016 pozadal
o prodlouzeni lhuty k doplnéni odvolani. Této zadosti magistrat nevyhovél, coz zmocnénci
stézovatele sdélil pfipisem ze dne 8. 7. 2016. Nasledné¢ magistrat postoupil spravni spis
se stanoviskem Zzalovanému, ktery dne 4. 8. 2016 Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani
sté¢zovatele zamitl a potvrdil rozhodnuti magistratu o pfestupku.

[21]  Namitka, ze rozhodnuti magistratu je nepfezkoumatelné z duvodu tzv. souhrnného
zjisténi, nenf dvodna. Z judikatury vyplyva, Ze nepfezkoumatelné je rozhodnuti, jehoz skutkové
a pravni zavéry vychazejl z tzv. souhrnného zjisténi, jimz se zjist'uje rozhodny skutkovy stav
soucasn¢ na zakladé vSech provedenych dukazt, aniz se uvede, na zakladé kterych konkrétnich
dukazt se to které zjisténi cinf a z jakych davodd, jakoz i bez vysvétleni ptipadnych rozpora mezi
nimi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3947/2007). Tak tomu
v nyni posuzované véci nebylo. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je skutkovy stav
projednavané véci zcela jednoduchy a spravni spis poskytuje jednoznacnou oporu pro zavery
spravnich organt stran naplnéni podminek pro postih stézovatele ve smyslu § 125c¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Podkladem pro vydani pfedmétného rozhodnuti bylo
oznameni prestupku Policie Ceské republiky ze dne 11. 3. 2016, oznimeni piestupku sepsaného
na mist¢ ze dne 15. 2. 2016, ufedni zaznam ze dne 11. 3. 2016, vypis z registru fidica, ovéfovaci
list ¢. 187/15 pouzitého silnicntho radarového rychloméru RAMER 10 C s platnosti od
23.11. 2015 do 22. 11. 2016, osvédéeni o zpusobilosti obsluhy ze dne 6. 2. 2014 a zaznam
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ptfestupku ze silniéntho radarového rychlomeéru se snimkem vozidla sté¢zovatele registracni znacky
X. Z tohoto zaznamu vyplyva, ze zachycenému vozidlu byla dne 15. 2. 2016 naméfena rychlost
jizdy 72 km/h (po odecteni pfislusné tolerance 69 km/h) v obci v tuseku, kde je nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h. Uvedené dukazy magistrat fidné vyhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu
a uvedl, jaka zjistén{ z nich ucinil. Konkrétni zjisténi pak uvedl jak v protokolu o dstnim jednani,
tak 1 v odivodnéni rozhodnuti o pfestupku. V této souvislosti je tfeba poukazat i na skutecnost,
ze stézovatel byl v prabéhu fizeni o pfestupku pasivni. Prestoze byl fadné pfedvolan, dstnitho
jednani se nezucastnil a neuplatnil zadné vyhrady vaci spravnim organem shromazdénym
podkladiim a skutkovym zjisténim. Nenavrhl ani provedeni jinych dikazt. Za této situace krajsky
soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze magistrat nepfikrocil ke zjednodusujicim ¢i souhrnnym
zjisténim.

[22]  Rovnéz neduvodna je namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil tvrzeni stézovatele,
ze nebyl fidicem vozidla v momentu, kdy byla jeho vozidlu zméfena rychlost, jako nevérohodné
aucelové. Nejprve je tfeba uvést, ze neni pravdou, ze krajsky soud dospél k zavéru
o nevérohodnosti a ucelovosti pfedmétného tvrzeni jen proto, ze toto tvrzeni stézovatel uplatnil
poprvé az v zalobé. Z napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze krajsky soud dospél k tomuto
zavéru na zakladé toho, ze stézovatel byl po zastaveni jim fizeného vozidla hlidkou policie
bez vyhrad ztotoznén jako fidi¢ vozidla a v prabéhu celého spravniho fizeni tuto skutecnost
nikdy nezpochybnil. Rovnéz poukazal na rozpor v tvrzeni sté¢Zzovatele v tom, ze se idajna fidicka
vozidla s nim vyménila ,,po zaboceni do ulice Koutnikova.” K tomu krajsky soud uvedl, Ze ulice
Antonina Dvofaka v Hradci Kralové, kde byla rychlost stézovatelova vozidla zméfena, plynule
a téméf rovné prechazi v ulici Koutnikova, kde bylo vozidlo zastaveno. Vozidlo stézovatele tak
nemohlo ,,zabocit, ale jelo stale rovné. Hlidka policie, ktera bezprostiedné po zméfeni vozidla
za timto vyjela a zastavila jej, tak mcla vozidlo stéZzovatele stile na dohled. Je tak velmi
nepravdépodobné, ze by udajna fidicka mohla nepozorované zastavit vozidlo, vyménit se
za volantem se stézovatelem a ten poté pokracovat v jizdé. Krajsky soud tedy nepochybil,
kdyz dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatele o vyméné fidicky sjeho osobou je nevérohodné
aucelové. Tvrzeni sté¢zovatele, ze mu zadna listina, na které by se mohl vyjadfit, nebyla
pfedlozena, je pak v rozporu s obsahem spravniho spisu. Z oznameni pfestupku a ufedniho
zaznamu jasné vyplyva, ze po zastaveni vozidla stézovatele policisty, bylo na misté sepsano
oznameni prestupku. Stézovatel vsak odmitl se k pfestupku vyjadfit a toto oznameni nepodepsal.

[23]  Namitkou stézovatele, ze chtél doplnit odvolani a podal diivodnou zadost o prodlouzeni
lhaty k doplnéni odvolani, avSak Zalovany jednal pfekvapivé a rozhodl ve véci, se Nejvyssi
spravni soud nemohl pro jeji nepifipustnost zabyvat. Tuto namitku totiz stézovatel neuplatnil
v f{zeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4
s. f. s.).

[24]  Namitka stézovatele, ze magistrat neoduvodnil konkrétni formu zavinéni, ve které se m¢l
stézovatel pfestupku dopustit, je rovnéz neduvodna. Podle § 77 zakona o pfestupcich mus{ vyrok
rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat #% opis skutkn
s oznalenim mista a lasu jeho spdchdni, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusténi od ulozent sankce (§ 11 odst. 3), 0 zapolteni doby do doby zdkazu Cinnosti (§ 14 odst. 2),
0 ulogent ochranného opatieni (§ 16), o ndroku na ndahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nikladi rizeni
(§ 79 odst. 1). Vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, bude
vzdy obsahovat tfi ¢asti: vyrok o viné, vyrok o trestu a ulozeni povinnosti k nahradé naklada
spojenych s projednanim prestupku. Forma zavinéni pfitom bude z povahy véci soucasti vyroku
o viné. Podle § 3 zakona o ptrestupcich £ odpovédnosti za prestupek postaii zavinéni 3 nedbalost,
nestanovi-li dakon vyslovné, Ze je treba simysinébo avinéni. 7. toho vyplyva, ze pro posouzeni viny je
podstatné pouze rozliSeni zavinéni na umyslné a nedbalostni. Povinnosti spravnich organt
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ve vyroku rozhodnuti o pfestupku tak neni rozliSovat mezi védomou a nevédomou nedbalost,
nebot’ z hlediska urceni formy zavinéni jde vzdy o nedbalost. To ale neznamena, ze by spravni
organ nebyl viibec povinen posoudit, zda stézovatel spachal pfestupek v nedbalosti védomé
¢i nevédomé, nebot’ jde o jednu z okolnosti vyznamnych pro rozhodovani o vysi sankce.
Podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu vsak plné postaci, promitne-li se takové posouzeni
do oduvodnéni rozhodnuti o pfestupku, coz v projednavané véci bylo splnéno.

[25]  Nejvyssi spravni  soud pak nespatfuje nezakonnost rozhodnuti magistratu
ani ve formulaci, ze stézovatel spachal prestupek ,minimdlné v nedbalosti védomé*. Jak jiz bylo
uvedeno, pro vznik odpovédnosti za pfestupek je tfeba, aby jednani naplnujici znaky skutkové
podstaty pfestupku bylo zavinéné, pficemz postacuje zavinéni ve formé nedbalosti. Ve spravnim
fizeni bylo pfitom bez duvodnych pochybnosti prokazano, Ze stézovatel pfislusna ustanoveni
zakona o silnicnim provozu porusil védomé nedbale. Nedbalostni zavinéni stézovatele je
vyjadfeno i ve vyroku rozhodnuti magistratu, a to tak, ze nevznikaji pochybnosti, zda stézovatel
jednal zavinéné. Takto formulovany vyrok lze v jistém smyslu chapat i jako promitnuti
stézovatelem vzpominané zasady iz dubio pro reo, nebot’ magistrat, nemaje dostatek dukaza
pro zaveér o zavaznéjsi formé zavinéni stézovatele (Amyslu), se ,,spokojil” s posouzenim jednani
sté¢zovatele jako zavinénym ve formé nedbalosti. Ostatné i trestnépravni judikatura pfipousti uziti
obratu ,minimalné¢*“ ve vyroku odsuzujictho rozsudku, pokud je okolnost vyznamna
pro rozhodnuti spolehlivé zjisténa jen v urcité (avSak postacujici) hodnoté ¢i intenzité (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 7 Tdo 954/2002). V projednivaném
piipad¢ vsak pochybnosti o tom, Zze magistrat prokazal zavinéni stéZzovatele ve formé nedbalosti,
a ze jej proto shledal vinnym ze spachani pfestupku, vyvstat nemohly. Pokud jde o relativné
stru¢né oduvodnéni formy nedbalostniho zavinéni v rozhodnuti magistratu, pak je tfreba opét
poukazat na skutecnost, ze sté¢zovatel byl v prub¢hu fizeni o pfestupku zcela pasivni a neposkytl
spravnim organim zadné informace, z nichz by bylo mozné usuzovat na to, ze pfestupek byl
spachan z nedbalosti nevédomé. Magistrat proto nepochybil, kdyz vychazel z toho, Ze stézovatel
jako fidi¢ a majitel platného fidi¢ského opravnéni, tedy osoba majici povinnost znat pravidla
silnicntho provozu, se dopustil pfestupku z nedbalosti védomé. Pro uplnost je tfeba uvést,
ze formou zavinéni se pak podrobnéji zabyval i Zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti (na str. 12). Spravn{ fizeni tvoif v zasadé¢é jeden celek od zahajeni az do pravni moci
konecného rozhodnuti. V zasad¢ tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil
drobné vady fizeni pfed spravnim organem I. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném
vydaného.

[26] K namitkam stézovatele tykajicim se udajnych davodnych pochybnosti o spravnosti
proveden¢ho meéfeni rychlosti jeho vozidla lze odkazat na oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016 - 41, v némz Nejvyssi spravai soud
dospél k zaveéru, ze ,podle konstantni sondni judikatury je pro véc kilicové, se dikaz o rychlosti byl porizen
radarem, ktery sphioval vsechny dkonné pogadavky a soucasné byl v souladu se dkonem o metrologii ovéren
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 24. srpna 2011, & j. 1 As 42/2011 - 115). 1V rozsudkn e dne
14. kvétna 2015, & j. 7 As 83/2015 - 56 Nejwyssi spravni sond nvedl, e ,,o3ndment o prestupku, aznam
0 prestupkn obsabujici fotografii méreného vozidla a iidaje o provedeném méteni a ovétovaci list silnitnibo
radarového rychlomeérn je nutno povagovat ga piné postacujici diikagy o spachani prestupku, neni-li v rdamei
prestupkového  1izeni  Zddny 3 téchto  podkladi jakkoliv  Zpochybriovin.” Taktéd v rogsudku e dne
3. brezna 2011, & j. 7 As 18/ 2011 - 54, dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, e takové diikazni prostiedky
(4. diikazy dodané policii) jsou v dsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to wldsté za situace,
kdy stégovatel nepopira, e to byl on, kdo byl zméren pii jizdé, a toliko tvrdi, e nesoublasi s namérenon
rychlosti.* Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel v projednavaném piipadé v prubchu
spravniho fizen{ Zadny z podkladd nezpochybnil.
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[27]  Povinnost spravnich organu projednavajicich pfestupek zjistit stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu),
je v zadném pifipadé nezavazuje ke zkoumani vSech myslitelnych alternativ skutkového déje,
tim spiSe, zustavaji-li acastnici spravniho fizeni pasivni a fadu svych namitek uplatni az v f{zeni
pfed soudem, jako tomu bylo v projednavaném piipad¢ (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 — 68, publ. pod ¢. 3014/2014
Sb. NSS). V fadé¢ svych pfedchazejicich rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze ,,je obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovaval paletu svych namitek  proti prestupkovému  rozhodnuti
na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je ji v pronim stupni prestupkového 1izent. Jinak se stéZovatel Zbyteiné pripravi
0 posougent ndmitek v obou instancich spravniho 1izeni. Navic se miige teprve ex post podand obrana o chybdch
métent jevit dle kontextn véci i jako ricelovd (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 — 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud dale uvadi, ze odkaz sté¢zovatele na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.4. 2016,
¢.j. 7 As 27/2016 — 31, je nepiipadny, nebot’ $lo o skutkové odlisny ptipad. V odkazované véci
totiz pfestupce ve spravnim fizeni nebyl necinnym, ale jiz zde navrhoval a pfedkladal na svou
obhajobu v fizeni o pfestupku, ktery mu byl kladen za vinu, fadu dukazt. Zejména navrhoval
provedeni dikazu Navodem k obsluze méficiho zafizeni a ,,Odbornym posudkem®. S poukazem
na tyto dikazy dovozoval nespravnost a nepfesnost provedeného méfeni rychlosti jim fizeného
vozidla.

[28]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze otazkou vlivu nedodrzeni navodu k obsluze
na fungovani radarového méfictho zafizeni RAMER 10 C se jiz ve své judikatufe zabyval a dospél
k zavéru, ze ,,Pokud by nebyl dodrsen ndvod k obsiuze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace
méteni a snimek by byl anulovan, tedy viibec by nedoslo k _jeho gobrazeni na displeji méiicibo zarizent, ani k jebo
ulogent. Pokud je vytvoren radarem zaznam, tak meéiic jednotka vybodnotila proces méreni jako spravny*
(viz rozsudek ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni posuzované véci
obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy zfejmé, ze interni testy a verifikace
méfen{ probéhla uspésné a snimek je hodnovérny.

[29] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[30]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





