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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu Mgr. Jany Brothinkové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
CPU TRADE s.r.0., se sidlem Rokytova 1, Brno, zast. JUDr. Radkem Kellerem, advokatem,
se sidlem Jaselska 23, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. 62 Af 100/2015 — 108,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

1] Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 22.7.2015, ¢. j. 23756/15/5300-21442-706367
byl zménén dodatecny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty Financniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 7.7.2014, ¢ j. 2954812/14/3002-24801-711251, tak, ze se dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2008 u zalobce nedoméfuje podle pomucek
ve smyslu § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dattového fidu. Ve zbytku zalovany rozhodnuti
finanéntho Gfadu potvrdil. Zalobci tak byla doméfena dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi zafi 2008 ve vysi 1 332 606 K¢ a stanoveno penale ve vysi 266 521 K¢. Proti rozhodnuti
zalovaného se Zzalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[2] Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalobce (dale jen ,,stézovatel“)kasacni stiznosti,
ve které soucasné navrhl pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Navrh odavodnil tim,
ze vykon napadenych rozhodnuti by pro néj znamenal nenapravitelnou ekonomickou ujmu,
nebot’ na zaplaceni castky ve vysi pfes 2 miliony K¢ nema finanéni rezervy a takové vydani
by znamenalo jeho zanik.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti namitl,
ze stézovatel neuvedl relevantni skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit splnéni zakonnych
podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ani nepfedlozil dikazni prostfedky,
z nichz by pfedmétna Ujma byla zfejma a nesplnil tak podminku tvrdit a prokazat vznik
nepomérné vétsi Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud navrh stézovatele na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti zamitl.
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[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Pii rozhodovani o odkladném dcinku kasacni stiznosti se uzije
pfiméfene ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce
po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného tcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[5] Po zhodnoceni duvoda uvadénych stézovatelem dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném pifpadé naplnény.
Nejvyssi spravni soud pfitom vychazel zucetnich vykaza stéZzovatele, které obsahuje spis
krajského soudu sp. zn. 62 Af 100/2015. Z danového pfiznani k dani z pfjma pravnickych osob
za rok 2014 vyplyva, ze stézovatel byl v daném zdanovacim obdobi v danové ztraté, a podle
dolozenych ucetnich vykazu za rok 2014, resp. 2015 neni ani stav jeho majetku takovy, Ze by jeho
pfipadnym prodejem mohl pokryt castku, kterou je povinen uhradit na dafovou povinnost.
Vykon rozhodnuti, kterym mu byla dodate¢né¢ doméfena dan z pfidané hodnoty a pfedepsano
penale (v souhrnné vysi pfes 1,5 milionu K¢), by tak mohl mit na stézovatele zavazny dopad,
nebot’ by ohrozoval dalsi ¢innost sté¢zovatele a hrozila by jeho likvidace. Ostatné jiz krajsky soud
usnesenim ze dne 7. 10. 2014, ¢&. j. 62 Af 100/2015 — 83, pfiznal zalobé¢ odkladny ucinek.

[6] Soucasné Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by odkladnym tcinkem mohla tfetim
osobam vzniknout ujma nepomérné vetsi, nez je djma hrozici stézovateli. Jedinym subjektem,
kterého se pfiznani odkladného ucinku dotkne, bude stat, nebot’ tomu bude tomu docasné
odepfeno pravo cinit kroky vedouci k vybéru vyméfené dané a penale. Soucet vyméfené dané
a penale vsak v souhrnu celkovych pfijmu staitu nepfedstavuje tak zasadni polozku, ktera
by jakkoliv mohla ohrozit jeho fungovani.

[7] Nasledné¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda by pfiznani odkladného ucinku
nebylo v rozporu s vefejnym zajmem. Je nepochybné, Ze existuje vefejny zajem na vcasné dhradé
danovych pohledavek, pfesto nelze postupovat cestou pausilntho zamitini vsech navrha
na pfiznani odkladného acinku Zalobam ¢i  kasacnim  stiznostem sméfujicim  proti
rozhodnutim spravcd dané (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.9. 2012,
¢.j. 9 Afs 67/2012 — 64). Ptiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti dojde pouze k odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu a spravnich organt do doby, nez Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti rozhodne. StéZovatel tak po urcitou dobu nebude muset ulozenou
povinnost splnit, av§ak bude k tomu povinen v pifpadé neuspéchu své kasacni stiznosti. Vefejny
zajem na vybéru danf tak je pouze docasné odlozen, nikoliv znemoznén.

[8] Lze tedy uzavfit, ze stézovateli nepfiznanim odkladného tcinku vznikne nepomérné vetsi
ujma, nez jaka by vznikla zalovanému, resp. statu ¢i tfetim osobam, v pfipadé jeho pfiznani.
Ptiznani odkladného ucinku neni ani v rozporu s dialezitym vefejnym zajmem. Vzhledem k tomu,
ze odkladny ucinek pfiznal v posuzované véci jiz krajsky soud, postacuje pfiznat odkladny tcinek
kasacni stiznosti pouze ve vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni zdejsiho soudu ze dne
6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 — 96), ¢imZ bude z hlediska odkladného ucinku az do pravai moci
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve véci samé obnoven stav, ktery zde byl pfed pravni
moci napadeného rozsudku.

[9] Ze shora uvedenych duavodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
stézovatelky odkladny ucinek. Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se tedy
pozastavuji ucinky napadeného rozsudku. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud Zzadnym
zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé. Ukaze-li se v priabchu fizeni,
ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly diavody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly,



5 Afs 303/2017 - 29
pokracovani

muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107
odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 21. listopadu 2017

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





