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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: L. J., zastoupeny Mgt. Jaroslavem
Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.1.2017, ¢.j.OD 1262/16-3/67.1/16357NL, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 17. 8. 2017, & j. 60 A 4/2017 —
37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce mél jako fidi¢ automobilu dne 27. 4. 2016 v 9.59 hod. v ulici Londynska v obci
Liberec prekrocit nejvyssi povolenou rychlost o 7 km/hod (radarovy rychlomér policie naméfil
60 km/h v misté, kde byla nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h a od naméfené hodnoty
byla ode¢tena povolend tolerance 3 km/h). V zihlavi ozna¢enym rozhodnutim zalovaného
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 30.9. 2016,
¢. j. MML095518/16/2721/0OD/Kro, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku
podle §125¢ odst. 1 pism.f) bod4 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nckterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), a byla mu uloZena
pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1000 K¢.

[2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zzalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®)
zamitl. Napadené rozhodnutf neshledal nepfezkoumatelnym, nebot’ rozhodnuti spravnich organa
tvoif jeden celek a vSechny namitky zalobce a sporné otazky byly zodpovézeny. Soud se zabyval
namitkou zalobce sméfujici k nezvazeni pouziti nové pravni Gpravy pfestupka dle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, (dale jen ,,zikon o odpovédnosti
za pfestupky®), jestlize by byla pro zalobce piiznivéjsi. Uvedl, ze nedoslo ke zméné zadného
v ptipad¢ Zzalobce relevantniho ustanoveni pravnich pfedpisd, podle nichz spravni organy
protipravn{ jednan{ kvalifikovaly a potrestaly. K namitce nedostatecného odiavodnéni zavinéni
zalobce spravnim organem krajsky soud konstatoval, Ze ke spachani pfestupku védomou
nedbalost se vyjadfil i zalovany, pficemz spravni fizeni tvofi jeden celek. Spravni organy spravné
konstatovaly, Ze zalobce je zkuseny fidi¢, ktery si musel byt védom toho, v jaké oblasti auto fidi,
jaka je tam nejvyssi dovolena rychlost a jakou rychlosti jede. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
ve spravnim f{zeni nepoukazal na nic, co by mohlo naplnéni skutkové podstaty zpochybnit,
neuvadél podrobnosti, znichz bylo mozno zhodnotit jeho vuli ¢ védomost o dovolené
a vyvinuté rychlosti, spravni organy na naplnéni slozky védom{ usoudily z prokazanych okolnosti,
za nichz k protipravnimu jednani doslo. Ze svédecké vypovédi policista vyplynulo, ze podle
chovani si zalobce byl pfekroceni rychlosti védom a s blokovou pokutou nesouhlasil teprve poté,
co zjistil, ze je prestupek ,,bodovy*. Ac¢koli s ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 As 24/2015 neznamend pasivita ucastnika fizeni automaticky
nepifipustnost novych skutkovych tvrzeni, krajsky soud ma zato, ze pfestoze zalobce nebyl
aktivni, spravni organy skutkovy stav zjistily dostatecné a s ohledem na vsechny provedené
dukazy je tvrzeni zalobce o vadé na tachometru vylucujici jeho zavinéni, uplatnéné az v zalobe,
dle krajského soudu ucelové. Namitce zalobce, ze nebyla naplnéna materialni stranka
pfestupku, krajsky soud taktéz nepfisvédcil. Piekroceni maximalni rychlosti v obci o 7 km/h
nelze dle nazoru krajského soudu povazovat za marginalni. Krajsky soud odmitl Zzalobcovu
namitku ohledné nezdkonnosti napadenych rozhodnuti z davodu poruseni jeho prava
na seznameni se s podklady rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné nepochybil pfi posouzeni
materialn{ stranky pfestupku. Pouze konstatoval okolnosti, které musely byt zalobci ohledné
mista méfeni znamy diky tomu, ze mistem méfeni projizdél, nebo z fotodokumentace poskytnuté
mu v prub¢hu fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal v zdkonné lhité proti napadenému rozsudku
kasaéni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), tj. pro nespravné pravni posouzeni soudem, vady spravniho fizeni
a neprezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku.

[4] Stézovatel namita, ze v zalobé pozadoval zruseni nejen napadeného rozhodnuti,
nybrz i rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Vyrok napadeného rozsudku je vadny,
nebot’ nevycerpava cely predmeét fizeni, a neni proto jasné, jak bylo rozhodnuto o zbylé casti
zaloby.

[5] Dal$i namitka stézovatele se tyka neaplikovani institutu retroaktivity 7z mitius
avsouvislosti s tim porusenim jeho prava na spravedlivy proces zakotveného v clanku 40
odst. 6 usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
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a svobod (dale ,,Listina“). Novéjsi pravni apravu mély na posuzovany piipad aplikovat jiz spravni
organy, a to z ufedn{ povinnosti, nikoli k namitce stézovatele, jak dovodil krajsky soud. Krajsky
soud pochybil, kdyz pfi posuzovani jednani stézovatele nezvazil pouziti nové zakonné upravy,
tj. zakona o odpovédnosti za pfestupky, jez nabyla Gc¢innosti v prabéhu fizeni. Sté¢zovatel je toho
nazoru, ze nyni Gcinna aprava je pro n¢j pifznivéjsi, nebot’ umoznuje stanovit sankci pod spodni
hranici sazby, a zakotvuje nova kritéria pro vyméru pokuty.

[6] Treti namitka sméfuje proti nedostatecnému oduvodnéni zavéru o formé zavinéni
stézovatele. Spravni organy dle jeho nazoru pouze parafrazovaly zakonnou definici zavinéni,
aniz by prokazaly a oduvodnily, Ze stézovatel vedél, jaky rychlostni limit v daném tuseku plati
a jakou rychlosti jede. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze tak zasadni vadu
jako je nedostatek oduavodnéni zavinéni v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mohl
zhojit zalovany v napadeném rozhodnuti. Z vyroku napadeného rozhodnuti nevyplyva,
ze by zalovany ménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a pouze vyrok muze
mit pravni ucinky. Stézovatel dile namita, ze ani odivodnéni Zalovaného neni dostatec¢né.
Zalovany uvedl, Ze stéZovatel si na zikladé udaji z tachometru musel byt védom rychlosti,
jakou jel, nebot’ Zadnou zavadu na vozidle ani tachometru nenamital. Vétsina fidica
dle st¢zovatele bézné na tachometr pifi fizeni nehledi, pfekroc¢eni povolené rychlosti pfitom
bylo nepatrné, takze si jej ani nemohl vSimnout. Stézovatel dile konstatuje, Ze zalovany
stézovatelovo zavinéni kvalifikoval jako nedbalost védomou, pfitom v odavodnéni uvedl,
ze si nenf jisty, zda zalobce védél, jakou rychlosti mél v daném useku jet, coz muze predstavovat
nejvjs nedbalost nevédomou. Zalovany navic pouZival neuréité pravni pojmy ,,piiméfené
davody* a ,,srozuméni, aniz by dale vysvétlil jejich obsah ve vztahu k tomuto konkrétnimu
pfipadu. K témto namitkam se nicméné krajsky soud nevyjadfil, ¢imz zatizil napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti.

[7] Stézovatel dale broji proti argumentaci v napadeném rozhodnuti pomoci znalosti
mistnich poméra bez toho, aby s tim byl pfedem seznamen, a rozporuje zavér krajského soudu,
ze spravni organ nepochybil, nebot’ konstatoval pouze skutecnosti, které stézovateli musely
byt ohledn¢ mista méfeni znamy. Timto postupem bylo stézovateli upfeno pravo na seznameni
se s podklady rozhodnuti. Z obsahu spisu ani z pfilozené fotodokumentace nevyplyvaji vsechny
skutecnosti, které spravni organ dovodil z mistni znalosti. Stézovatel se odvolava na zavéry
vyslovené Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku sp.zn. 7 As 31/2010 ohledné zakazu
ptekvapivosti rozhodnuti.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a na vyjadfeni k Zalobé a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako neduvodnou.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stéZzovatel je osobou opravnénou k podani kasacéni stiznosti,
nebot’ byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem.

[10]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.



2 As 303/2017

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze napadeny rozsudek netrpi Zadnymi z nedostatku
zakladajicich nepfezkoumatelnost rozhodnuti [§ 103 odst.1 pism.d) s.f.s]. Duvody,
které krajsky soud vedly k zamitnut{ Zzaloby, jsou z oduvodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl tvahy, kterymi se fidil
pfi posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zaklad¢é téchto uvah dospél
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud
opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).
To, ze se krajsky soud vyslovné nevénoval vytykané absenci vykladu pojmu ,,pfiméfené davody*
a ,,srozumeni® zalovanym, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada. Krajsky soud
srozumitelné a zcela dostatecné vysvétlil, pro¢ povazoval odivodnéni formy zavinéni spravnimi
organy za adekvatni. Zohlednil prokazané skutecnosti, znichz bylo mozné na formu
zavinén{ usuzovat, a poukazal na absenci zjisténi, jez by naznacovaly, ze sté¢zovatelovo jednani
bylo nezavinéné.

12 Stézovatel vznesl v kasacni stiznosti ctyfi okruhy namitek, a to nevycerpani celého
y > vy

pfedmétu fizeni krajskym soudem, neaplikovani institutu retroaktivity iz mitius, nedostatecného

oduvodnéni formy zavinéni a argumentace spravniho organu znalost{ mistnich pomeéru.

[13]  Prvni kasa¢ni namitka ohledné nevycerpani celého pfedmétu fizeni je nedavodna.
Dle § 65 odst. 1 a nasl. s.f.s. se zaloba proti rozhodnuti spravntho organu podava vzdy
proti rozhodnuti toho spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval jako posledni. Pfedmétem
fizeni je zde tedy pfezkum zakonnosti rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni s tim, ze neni
vylouceno vztahnout duvody kasa¢niho (zrusujictho) vyroku soudu i na rozhodnuti vydané
v prvnim  stupni.  Nepodafilo-li se stézovateli Zzalobnimi vytkami zpochybnit zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti, rozhodl krajsky soud zcela spraivné o tom, ze se zaloba zamita.
Identifikace napadeného rozhodnuti ve vyroku rozsudku je nadbytecna, nicméné nevyvolava
pochybnosti o tom, ze krajsky soud svoji kasacni pravomoc neuplatnil a napadena rozhodnuti
zustavaji nedotcena, jelikoz Zzaloba je neduvodna. Vyslovné neoznaceni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v pfipadé zamitnuti opravného prostfedku necini vyrok soudu vadnym,
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak neni naplnén.

[14] Dalsi namitkou stézovatele bylo nepiihlédnuti k nové pravni upravé v zakoné
o odpovédnosti za prestupky ve vztahu k zasade retroaktivity 7z smitins (tj. ve prospéch
obvinéného).

[15]  V dobé¢ rozhodovani spravniho organu prvniho i druhého stupné (tedy v zaii 2016
alednu 2017) novy zakon o odpovédnosti za pfestupky jesté¢ nenabyl ucinnosti (k tomu doslo
az 1.7.2017). Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina, ze na trestnosti jednani,
jez je stézovateli kladeno za vinu, se pfijetim nové pravni apravy nic nezménilo. Krajsky soud
se v odivodnéni napadeného rozsudku tim, zda nemohlo byt zasazeno pravo stézovatele
na spravedlivy proces kvuli absenci Gvah, zda neni nova pravni Uprava pro nc¢ho pfiznivejsi,
zabyval. Vyslovil, Ze by to bylo mozné, jen pokud by ke zméné aplikovanych predpisu skutecné
doslo, pfipadné bylo-li posouzeni pfestupku podle jiné Gpravy vyslovné namitano. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel formuloval svou zalobni vytku tak, Ze postrada ve spravnim rozhodnuti
uvahu ohledné vlivu nové pravni upravy na jeho pifipad, je souvisejici pasaz oduavodnéni
napadeného rozsudku zcela spravna. Explicitni vyjadfeni tuvah Zalovaného na toto téma
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by skutecné bylo nezbytné, jen pokud by k tomu byl objektivni davod (rozhodna pravn{ pravidla
doznala zmény), nebo pokud by to stézovatel ve spravnim fizen{ vyslovné namital (a opraivnéné
ocekaval odpovéd’ na své vytky), coz viak v tomto piipadé nebylo splnéno. Pro ,automatické®
posouzeni otazky, zda se budouci novelizace dotkne feseného pfipadu, nebyl ve stézovatelové
pfipadé¢ Zzadny duavod, a tak krajsky soud nepochybil, kdyz v této souvislosti neshledal
ve spravnich rozhodnutich pochybeni.

[16]  Krajskému soudu je tfeba pfisvédcit v tom, ze v souzeném pifipadu nedoslo k takové
zméné ustanoveni pravnich predpisu, podle nichz spravni organy jednani stézovatele
kvalifikovaly a potrestaly, ktera by méla byt pfi prezkumu zohlednéna. V nové pravni aprave
sice bylo pfepracovano ustanoveni o urceni druhu a vyméry sankce (nové ,spravniho trestu®;
viz § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky) a zpfesnila se ¢i pfibyla ustanoveni o rysech
urcyujicich povahu a zavaznost pifestupku, o polehcujicich a pfitézujicich okolnostech
(§ 38 - 40 téhoz zakona) a ustanoveni umoznujici snizeni vyméry pokuty pod dolni hranici
zakonné sazby (§ 44 téhoz zakona), coz se jist¢ projevi v odivodnéni novych pfestupkovych
rozhodnuti. Vétsinu aspektd majicich vliv na vysi sankce vSak zohlednovaly spravni organy
z Gfedni povinnosti jiz za staré Upravy a v pifpadé stézovatele popsaly své tvahy podrobné
v rozhodnutich. Naproti tomu stézovatel byl ve spravnim fizeni zcela pasivni, neuved! jedinou
konkrétni okolnost, jez by méla byt vjeho prospéch zohlednéna, ani nezpochybnil ty, které
vyznély v jeho neprospéch. V Zalobé namital toliko obecné nepfezkoumatelnost pro absenci Gvah
o mozném vlivu nové pravni upravy na jeho véc, coz krajsky soud vypofadal. Ani tato namitka
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] tedy neni davodna.

[17]  Tieti namitka stézovatele sméfuje proti nedostatecnému oduvodnéni zavinéni spachani
pfestupku. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem vtom, ze na spravni
rozhodnuti obou stupnu je tfeba pohlizet jako na jeden celek. Pokud Zalovany argumentacné
doplnil odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, nebyl divod vyjadfit to ve vyroku napadeného
rozhodnuti, a k pochybeni nedoslo.

[18]  V této véci vyhodnotily oba spravni organy jednani pfestupce jako nedbalost védomou.
To znamena, ze stézovatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez pfiméfenych davoda spoléhal, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi
[§ 4 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich]. Krajsky soud zcela spravné
akceptoval odavodnéni ohledné formy zavinéni jako dostatecné, kdyz poukazal na to, ze spravni
organy opravnéné usuzovaly na naplnéni slozky védéni z prokazanych okolnosti protipravniho
jednani a zaroven nemohly zohlednit zadné davody, pro néz by se stézovatel mohl spolehnout,
ze zajem chranény zakonem neporusi, nebot’ ty pfi dokazovani nevysly najevo a on sam zadné
neuvedl. Argumentace stézovatele tim, ze si nemusel vSimnout pfekroceni povolené rychlosti,
protoze je mezi fidi¢i bézné fidit ,,podle citu® a nedivat se na tachometr, lze nazvat az absurdni.
Mit pod kontrolou své vozidlo (znat rychlost, jakou se pohybuje, a moci ji ovlivnit) je bazalni
povinnosti kazdého fidice. Ostatné proto jsou automobily vybaveny rychloméry a fidici maji
povinnost udrzovat vozidlo v nalezitém technickém stavu, aby se na zobrazené udaje mohli
spolehnout. Rizeni ,,podle citu® a rezignace na sledovani tachometru je volbou konksrétniho fidice
a 1 po dvaceti letech fidi¢ské praxe je spoléhani na to, Zze to pro vyhovéni zakonnym rychlostnim
limitim postaci, nezodpovédné. Proto nemuze takové jednani fidice ze spachani pfestupku
vyvinit a zalozit jeho beztrestnost. Odchylka od méfeni rychlosti radarem (oproti rychlosti,
jak ji viima fidi¢ na zakladé udaju ze svého tachometru) je 3 km/h, a nikoli 10 km/h,
jak si v tomto pfipadé pfedstavuje stézovatel. Objektivni kritérium (jaky rychlostni limit v misté
méfeni plat) vyplyva z pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jejichz znalost musel
stézovatel prokazat, nez ziskal fidicské opravnéni. Obecné neni diavod dokazovat a zvlast
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oduvodtiovat, zda pfestupce veédeél, ze v obcdi, jiz projizdi, je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h.
I kdyby nakonec meély spravni soudy na rozdil od spravnich organa za to, Ze se stézovatel
dopustil pfekroceni povolené rychlosti z nedbalosti nevédomé, nemélo by to zadny vliv na zavér
o naplnéni skutkové podstaty prestupku (§ 3 zdkona o pfestupcich) a nebyl by davod
pfezkoumavana rozhodnuti zrusit. Kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto neni
dan.

[19]  Posledni kasa¢ni namitka o neopravnéném pouziti znalosti mistnich poméra jako jednoho
z podkladd pro spravni rozhodnuti je formulovana velmi obecné. Stézovatel neuvedl,
které skutecnosti podstatné pro posouzeni jeho véci spravni organy dovodily ze své znalosti
mistnich poméra, takze ani neni mozné zvazovat, zda skutecné pochazeji z tohoto zdroje,
anemaji tieba oporu v obsahu spravntho spisu. Zalobni argumentaci tvrdici, Ze bylo
stézovateli upfeno seznameni se s takovymi skutecnostmi jako podklady pro rozhodnuti,
ktera je pfedobrazem této kasacni namitky [§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.], tak krajsky soud
spravné posoudil jako nedavodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych davoda k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[21] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci. Stézovatel nemél
ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésny Zalovany vznik naklada
fizeni o kasacni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvysstho spravniho soudu neplyne,
ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





