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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravn{ véci zalobce: A. A. S., zast.
Mgr. et Mgr. Markem Cechovsk;’zm, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. OAM-163/LE-LE05-P06-PD2-2012, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 8. 2017, ¢&. j.
78 Az 2/2017 — 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL Zadny z tcastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen , krajsky soud®), kterym bylo
dle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f.5.), pro vady fizeni zruseno jim vydané v zahlavi oznacené rozhodnuti. Timto
rozhodnutim stézovatel dle § 53a odst. 4 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,zdkon o azylu®), zamitl Zadost zalobce o prodlouzeni jemu udélené doplnkové
ochrany na tizem{ Ceské republiky.

[2] Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s,
nebot’ pfisveédcil zalobni namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Ostatnim zalobnim
namitkam nepfisvedeil.

[3] Doplnkova ochrana je jednou z forem mezinarodni ochrany, nicméné nelze jej povazovat
za univerzalni nastroj slouzici k poskytovani ochrany pfed bezpravim postihujicim jednotlivece
nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti doplnkové ochrany jsou zakonem pomérné
uzce vymezeny a pokryvaji pouze urcitou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou
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uznavana nejen v mezinarodnim, ale i vnitrostaitnim kontextu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 5 Azs 125/2005 — 40).

[4] Podle  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  31.10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 — 62, je k udéleni doplikové ochrany potfeba kumulativné splnit nasledujic
podminky: ,,[Z]adatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého piivodu; (2) musi mit diivodné obavy, e mu hrozi
skuteiné nebegpect (redina hrozba); (3) vagné ijmy; (4) nemiige nebo neni ochoten vyugit ochrany v emi privodu;
a (5) nesmi se na néj vtahovat vylulujici klanzule”* Stézovatel se pii posuzovani zadosti zamefil
predevsim na tfeti podminku, tj. zda zalobci hrozi v pfipad¢ navratu do Afghanistainu vazna Gjma
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Jak vyplynulo ze sté¢Zovatelem pfedlozeného
spravnfho spisu a zalobou napadeného rozhodnuti, stézovatel v ramci své uvahy vychazel
zejména z informaci poskytnutych zalobcem jednak v samotné zadosti o prodlouzeni doplinkové
ochrany, a dale =z protokolu o pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany.
Z uvedenych listin vyplynulo, Ze Zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany zada zejména
z davodu probihajictho ozbrojeného konfliktu v Afghanistanu, vjehoz duasledku se zhorsila
tamni bezpecnostni situace. Dalsim dtvodem pak byly osobni problémy Zalobce s rodinou jeho
snoubenky, ktera jej chce zabit pro odlisny pavod, a v neposledni fadé¢ nedostatek pracovnich
piilezitosti.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze se zalobci podafilo konkrétnimi tvrzenimi zpochybnit
dosavadni skutkova zjisténi a bylo na stézovateli, aby je v dal§im fizeni potvrdil nebo vyvratil, coz
v$ak neucinil. Zavéry stézovatele nemaji oporu v nashromazdénych podkladech, nebot’ neni
zfejmé, na zakladé ¢eho dovodil, Ze se bezpec¢nostni situace v Afghanistanu natolik zlepsila, ze jiz
neni v pfipadé Zalobce diuvodem pro udéleni doplnkové ochrany. Tato skute¢nost ostatné
vyplyva i z ustniho jednani, pfi kterém povéfeny pracovnik sté¢zovatele potvrdil, Ze nejaktualnéjsi
zpravy zaznamenavajici vyrazné zlepseni bezpecnostni situace v Afghanistanu nebyly zahrnuty
do spravniho spisu.

[6] Pokud stéZovatel ve vyjadfenich a ustnich jednanich poukazoval na skutecnost,
ze probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista byl jiz z pouhé
pfitomnosti na uzemi Afghanistanu vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy, musi mit pro sva
tvrzeni dukazy, jez jsou soucasti spravniho spisu. Soud je dle § 75 odst. 1 s. f. s. povinen vychazet
pfi pfezkoumavani rozhodnuti spravniho organu ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

[7] Stézovatel byl povinen mit své zavery fadné podlozené piislusnymi podklady. S témito
podklady musi byt tcastnikovi fizeni dana moznost se seznamit. V daném piipadé stézovatel
svym postupem znemoznil zalobci fadné realizovat své ucastnické pravo ve smyslu § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,,spravni fad*), protoze ucinil zavéry o zlepseni bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce,
aniz by je jakkoliv podlozil aktualnimi zpravami o bezpecnostni situaci v Afghanistanu, které
by soucasné tvofily nedilnou soucast obsahu spravniho spisu.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce
[8] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Trva na tom, Zze napadené rozhodnut{ bylo vydino v souladu

s pravnimi predpisy.

[9] V pohovoru ze dne 27.9. 2016 zalobce jako divod své zadosti uvedl, Ze nema praci,
je ohrozen na zivoté¢ ze strany rodiny jeho snoubenky. Dale se zminil o aktualni bezpecnostni
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situaci v K. Poukazal na vybuchy, k nimz v tomto mésté dochazi, véetné ¢tvrti, v niz bydlel a kde
dosud bydli jeho rodic¢e a sourozenci. Alternativu pfestéhovat se v ramci afghanského tzemi
odmitl s vysvétlenim, Ze by se tak stejné nevyhnul pomsté ze strany snoubenciny rodiny.
Soucasné uvedl, ze bezpecnostni situace na venkove je jesté horsi. Informace o bezpecnostni
situaci ziskava od rodiny a ze zprav z internetu. Ke svym tvrzenim zadné konkrétni materialy
nedolozil.

[10] K takto zjisténym divodum shromazdil stézovatel podkladové informace z raznych
zdroj, s nimiz mél zalobce moznost se seznamit (viz protokol str. 262 spravnfho spisu).
Stézovatel tedy vychazel z informaci, s nimiz byl zalobce fadné seznamen, pficemz tyto
informace zalobce Zzadnymi konkrétnimi materialy nezpochybnil. Naopak pfi svych tvrzenich
zustal u obecnych konstatovani ¢erpanych z internetovych zprav a ze sdéleni pfibuznych.

[11]  Oproti tomu stézovatel odkazal v odavodnéni rozhodnuti na dostatecné aktualni
konkrétni informace ze spolehlivych zdroju, o néz opfel svij zavér, ze situaci v Afghanistanu jiz
nelze nadale povazovat za celoplosné rozsifené nerozliSujici nasili, které by postihovalo celé
uzemi Afghanistanu jako v dobé, kdy byla Zalobci doplitkova ochrana udélena, resp. prodlouzena.

[12]  Zavéry stézovatele proto vychazeji ze zprav o Afghanistanu, jez jsou soucasti spravniho
spisu a maji v nich oporu. Pokud se s témito zavery krajsky soud neztotoznil, mél své stanovisko
nalezité odavodnit a uvést, jaké z konkrétné shromazdénych informaci povazuje za nepfesné
¢i neakceptovatelné. To vSak krajsky soud neudinil, ¢imz  zatizil své  rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti.

[13]  Stézovateli neni zfejmé, o jaka konkrétni tvrzen{ krajsky soud své zavéry opira. Vychazel-li
soud z vyroku zastupce zalobce, ze absence aktualnich zprav o zemi pavodu ve spravnim spisu
zamezila zalobci seznamit se s novymi skute¢nostmi, coz pfedstavuje podstatnou vadu fizeni,
pak je takovy postup nezakonny. Krajsky soud byl totiz, jak sam uvedl, vazan skutkovym
a pravnim stavem ke dni vydani spravniho rozhodnuti. V pribchu fizeni pred krajskym soudem
nebyly zavéry stézovatele zadnym objektivnim zpasobem zpochybnény a postup soudu nelze bez
dalsiho ospravedlnit obecnym abstraktnim odkazem na existenci aktualnéjsich informaci
vydanych po dni vydani spravniho rozhodnuti.

[14] Na podporu své argumentace stézovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29.5. 2017, ¢ j. 63 Az 5/2017 — 74, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti ze dne 18. 1. 2017. Z tohoto rozhodnuti cituje pasaze tykajici se obsahu spravniho
spisu v dané véci. Odkazuje také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016,
C. j. 8 Azs 46/2016 24, d  okladajici na piipadé jiného afghinského stitniho piislusnika
realizovatelnost spravnfho vyhosténi do Afghanistanu v dob¢ nepfilis vzdalené k datu vydani nyni
pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti.

[15]  Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

[16] Ve vyjadfeni zalobce namita, ze pii ustnim jednani povéreny pracovnik stézovatele uvedl,
ze aktualni zpravy o zlepSujici se bezpecnostni situaci v Afghanistinu nejsou soucasti spisu.
Presto je vsak zlepsenim bezpecnostni situace v Afghanistanu argumentovano. Rozhodoval-li
spravni organ na zakladé podkladad, které nejsou soucasti spisu, jde o vadu v fizeni, nebot
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech
a také jde o poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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[17] Ve spisu jsou zalozeny zpravy a materialy vztahujici se k roku 2015, tj. ke skutkovému
stavu starému 2 roky. Nemél-li spravni organ aktualnéjsi zpravy k dispozici, mél si opatfit aktualni
informace z jinych zdroja, popiipadé poseckat s vydanim rozhodnuti do doby, kdy budou zpravy
aktualizovany. Neschopnost spravniho organu si aktualni zpravy opatfit, nemtze v zadném
pfipad¢ vést k tizi zadatele o mezinarodni ochranu, nebot’ by tim byl porusen veskery smysl této
pravni upravy, zejména zasady non refoulement.

[18]  Jestlize zalobce tvrdil, Ze situace v jeho zemi se v poslednich mésicich znaéné zhorsila, byl
spravni organ povinen toto tvrzeni spolehlivé vyvratit, a to za uziti aktualnich informaci o zemi
pavodu. K odkazu stézovatele na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé uvedl, zZe situaci
kazdého zadatele je nutno posuzovat individualné a nelze ji bez dalstho srovnavat, pouze
na zakladé¢ shodné zemi ptuvodu ¢i shodného casového okamziku. Zavéry Krajského soudu
v Ostravé navic povazuje za vécné nespravné, pficemz ani Krajsky soud v Usti nad Labem
ani Nejvyssi spravni soud nejsou timto rozsudkem vazany.

[19]  Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a za sté¢zovatele jedna fadné povéfena osoba ve smyslu § 105
odst. 2's. 1. s.

[21] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. zabyva
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravai pojem
»pfesah vlastnich zajmua stézovatele®. Otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti se soud zabyva
1 v situacich, kdy je sté¢zovatelem zalovany spravni organ (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006 — 59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS,
a ¢i rozsudek ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 7 Azs 231/2016 — 55).

[22]  Nyni posuzovana kasacni stiznost svym vyznamem nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Zavéry krajského soudu odpovidaji obsahu napadeného rozhodnuti i obsahu spravniho spisu,
sporna otazka byla vyfesena v souladu s ustalenou judikaturou (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
3.8.2016, ¢.j. 2 Azs 56/2016 — 85 ¢i rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 — 50)
a krajsky soud se fadné vyporadal se vSsemi zalobnimi namitkami. Dle § 104a odst. 3 s. f. s.
nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odavodnéno. Piesto soud dale strucné uvede, pro¢ véc
stézovatele nepfesahuje jeho zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud podrobné vécné zabyval.

[23]  Nejprve se soud zabyval nepfezkoumatelnosti kasac¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu (spravniho organu) je totiz mozny pouze
za pfedpokladu, ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duavodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud piihliz{ i bez namitky, z ufedni{ povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[24]  Veskera vySe uvedena kritéria rozsudek krajského soudu splnuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o vycerpavajici oduvodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, pro¢ krajsky soud
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rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud peclivé vypofadal veskeré
uplatnéné zalobni namitky, pficemz skutecnost, ze jedné z nich pfisvédcil, nema za nasledek
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Tvrzeni, dle kterého neni zfejmé, co krajsky soud
stézovateli vytyka (absenci jakych zprav ¢i konkrétni nedostatky pouzitych podkladt) nema oporu
v napadeném rozsudku. Krajsky soud jasn¢ uvedl, ze namital-li Zzalobce aktualni zhorseni
bezpecnostni situace v zemi ptivodu, bylo povinnost{ stézovatele tuto namitku spolehlivé vyvratit,
pficemz na str. 6 vyslovné uvedl, ze nejaktualnéj$i zpravy zaznamenavajici vyrazné zlepseni
bezpecnostni situace v Afghanistanu nebyly zahrnuty do spravniho spisu, coz u ustniho jednani
potvrdil i povéfeny pracovnik stézovatele.

[25]  VysSe uvedené zavéry odpovidaji obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti. Z néj je mj.
zfejmé, ze zalobci byla v roce 2013 z duvodu aktualni bezpecnostni situace v zemi puvodu
udélena doplikova ochrana, ktera byla nasledné prodlouzena do 17. 10. 2016. Dne 29. 8. 2016
podal zalobce Zzadost o prodlouzeni jemu udélené doplikové ochrany. V ramci pohovoru uvedl,
ze se v K. zvysil pocet sebevrazednych atentatt, jejichz cilem jsou vladni instituce, nicméné
umiraji pfi nich i bézni civilisté. Poslednim bydlistém Zalobce v zemi puvodu byl K., ¢tvet’ S. S,
kde se nachazi mj. ministerstvo obrany, spravedlnosti, zahrani¢i, pramyslu a obchodu a také
prezidentsky palac. Zalobce bydli vjejich bezprostiedni blizkosti. Ke zhorseni bezpe¢nosti
situace doslo zejména v poslednich 4 mésicich, coz vi od rodiny a ze zprav z internetu. Situaci
povazuje za horsi, nez uvad¢ji zpravy shromazdéné stézovatelem.

[20] Stézovatel v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze dle jeho nazoru doslo k takovym
zasadnim a trvalym zménam situace v zemi puvodu zalobce ve vztahu k jim prezentovanym
duvodum, ze udéleni doplnkové ochrany jiz neni zapottebi. Toto své tvrzeni vsak opfel o zpravy,
které se povétsinou vyjadfovaly k bezpecnostni situaci v zemi ptivodu v roce 2015 a které navic
uvadéji, ze se v roce 2015 bezpecnostn{ situace v Afghanistanu oproti roku 2014 vyrazné zhorsila
(napf. Zprava Ministerstva zahranic¢nich véci Spojenych stata americkych o dodrzovani lidskych
prav v Afghanistanu za rok 2015; Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych
pravech a demokracii za rok 2015; Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
zpracovana na zakladé informaci dostupnych ke dni 1. 3. 2016).

[27]  Neni tedy skutecné zfejmé, na zakladé jakych podklada dospél stézovatel k zavéru,
ze tvrzeni zalobce o zhorSeni bezpecnostni situace v Afghanistanu, resp. v samotném K.
v poslednich 4 mésicich (tj. kvéten az srpen 2016, pozn. NSS) neni davodné. Skutecnost,
ze nejaktualnéjsi zpravy zaznamenavajici vyrazné zlepseni bezpecnostni situace v Afghanistanu
nebyly zahrnuty do spravniho spisu, nenf sporna, nebot’ ve spisu skute¢né zahrnuty nejsou, coz
ostatné potvrdil u ustnfho jednani pfed soudem i povéfeny pracovnik stézovatele (viz protokol
o ustnim jednani zalozeny na ¢. 1. 28 soudniho spisu krajského soudu).

[28]  Zasadni nedostatek v postupu stézovatele Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym
soudem spatfuje v tom, ze aktualni zpravy o vyrazném zlepSeni bezpecnostni situace v zemi
puvodu netvofi soucast spravnfho spisu, ackoliv je zlepsenim aktualni bezpecnostni situace
argumentovano. Zpravy, o které stézovatel své zavéry pro neudéleni (neprodlouzeni) doplinkové
ochrany opfel, se ¢asové miji s namitkou Zalobce. Stézovatel tak na véc mechanicky aplikoval
podklady, které mél k dispozici, které vsak vzhledem k jejich datu a dokonce i obsahu nemohly
samy o sob¢ tvrzen{ zalobce vyvratit.

[29] Ukolem stézovatele je reagovat na konkrétni namitku Zalobce a shromazdit pro vydani
svého rozhodnuti pfesné a aktualni informace z riznych zdroji o statu, jehoz je Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany statnim obcanem. Judikaturu, na kterou stézovatel v kasacni stiznosti
odkazal, nelze na posuzovanou véc s ohledem na shora uvedené skutkové okolnosti aplikovat.
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[30] Ze spisového pifehledu a vyjadfeni povéfeného pracovnika stézovatele navic vyplyva,
ze uvedené podklady soucasti spisu ani nikdy nebyly. Nebyly-li zpravy vyjadfujici se k aktualni
bezpecnostni situaci v zemi puvodu soucasti spravniho spisu, a pfesto je zlepsenim aktualni
situace argumentovano, bylo poruseno pravo ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Toto pravo pfedstavuje jedno ze zakladnich procesnich prav ve spravnim fizeni,
které je soucasné zarukou zakladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle n¢hoz ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazim (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 9 As 42/2014 — 35).

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného diivodu pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. shledal
nepfiijatelnou a odmitl ji.

[32]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018
JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





