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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen JUDr. Jifim
Butresem, advokitem se sidlem Dukelskych hrdind 471/29, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. 2 Az 27/2015 - 22,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:
I.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®) rozhodnutim
ze dne 18.6.2015, ¢ j. OAM-229/7ZA-7ZA04-K01-2015, zamitlo Zadost zalobce o udéleni
mezinirodni ochrany podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 2 Az 27/2015 - 22. Méstsky soud neshledal, ze by
zalobce uvedl jakykoli azylové relevantni davod. Vzhledem k soucasné bezpecnostni situaci
na Ukrajiné mu nehrozi pfi navratu riziko vazné ujmy. Skutecnost, ze zalobcova manzelka
anezletilé déti maji na tzemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt, nema pro udéleni
mezinarodni ochrany vyznam, stejn¢ jako Zzalobcova obava, ze by v pfipadé¢ navratu musel
nastoupit povinnou vojenskou sluzbu.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
z niz lze dovodit, ze se opira o duvody podle § 103 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle sté¢zovatele
z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze mu ,,v pripadé ndvratn do viasti nebrozi primé obrogeni Zivota nebo
lidské diistojnosti 3 divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktn.
Spravni organ nvedl, e v zemi privodu Fddny takovy konflikt neprobihd®. K tomuto zavéru mél zalovany
dospét navzdory tomu, ze vjiné casti oduvodnéni pfipustil existenci ozbrojeného konfliktu
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na Ukrajiné.  Sté¢Zzovatel povazuje kviali témto rozporim  rozhodnuti  Zalovaného
za nepfezkoumatelné.

[4] Dle nazoru stézovatele zalovany nevychazel z aktualnich informaci, nezjistil fadné
skutkovy stav a nespravné posoudil, Zze neni naplnén zadny z davodi pro pfiznani azylu.
Stézovatel shrnul, ze z dostupnych zprav UNHCR a neziskovych organizaci plyne, Ze situace
na Ukrajiné je nestala a ze v ¢asti zemé piimo zasazené boji je zivot civilista stale ohrozen, coz
ostatné pfipustil i zalovany. Na rozdil od né¢j v§ak ma stézovatel za to, Ze z téchto duvodu je jeho
navrat nemozny kvili bezprostfedni hrozbé vazné Gjmy. Navic sté¢zovatelova manzelka a nezletilé
dcery pobyvaji v Ceské republice na zdkladé povoleni k trvalému pobytu, coz mé byt daliim
dévodem pro umoznéni jeho setrvani v Ceské republice. Navrhl proto rozsudek méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nadéle trva na spravnosti svého
spravniho rozhodnuti, a odkazal na své vyjadfeni k Zalobé. Nadto pouze uvedl, ze namitku
nepfezkoumatelnosti vyroku o neexistenci ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné vznesl stézovatel
poprvé az v kasacni stiznosti. Navic tato namitka neodrazi oduvodnéni rozhodnuti zalovaného,
nebot’ v ném zalovany nepopiral existenci ozbrojeného konfliktu na Ukrajing, ale tvrdil, Ze tam
neprobiha takovy konflikt, ktery by pro stézovatele znamenal nebezpeci relevantni z hlediska
davodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Protoze se jedna o kasac¢ni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citované¢ho
ustanoven{ pfijatelnd. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neutdity pravai pojem ,presah viastnich ajmii
stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly viibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Stézovatel se v kasacni stiznosti nepokusil vymezit, v ¢em spatfuje pfesah stiznosti
nad své vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tuto otizku posoudil a pfesah zajmt v ni nespatfil.
Vsechny vznesené kasacni namitky jiz byly judikaturou dostatecné a jednoznacné feseny, pficemz
Nejvyssi spravni soud nenachazi davod se od této judikatury odchylit. V postupu méstského
soudu také nenasel zadné pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.
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pokracovani
[9] Nejvyssi spravni soud posuzoval divodnost namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného.  St¢zovatelova  namitka  konkrétné  sméfuje k  nepfezkoumatelnosti

pro nesrozumitelnost rozhodnuti, kterd nastava, pokud vyrok i davody rozhodnuti nejsou zcela
seznatelné nebo je rozhodnuti vnitiné rozporné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 15/2003 - 60, publ. pod ¢. 176/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
4.12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[10]  Vzhledem ktomu, ze ke zpusobu, jakym se zalovany vypofadal s otiazkou, zda
na Ukrajin¢ probiha konflikt, ¢i nikoli, se stéZzovatel alespon obecné vyjadiil jiz v zalobé¢, nechape
Nejvyssi spravni soud tuto namitku jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., jak navrhl
zalovany. Nejvyssi spravni soud nicméné neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného namitanou
nepfezkoumatelnosti trpélo. Zpusob, jakym stézovatel rozhodnuti Zalovaného v kasacni stiznosti
parafrazoval, je nepfesny. Zalovany na zakladé dostateénych skutkovych zjisténi dospél k zavéru,
ze v urcitych oblastech Ukrajiny skute¢né probiha ozbrojeny konflikt
(srov. napf. str. 8 rozhodnuti Zalovaného). Z jeho rozhodnuti ale zfetelné¢ plyne, Ze sama tato
skute¢nost pro udéleni mezinarodni ochrany nepostacuje; musi byt prokazano, ze Zzadateli
o mezinarodni ochranu hrozi pronasledovani ve smyslu § 12 nebo vazna djma ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Pasaz, na niz st¢zovatel odkazuje, pouze upfesnuje, ze konflikt na Ukrajiné neni
takového rozsahu a charakteru, aby v jeho dusledku stéZzovateli hrozila vazna Gjma, zejména
protoZe nezasahuje do oblasti zipadni Ukrajiny, odkud stéZovatel pochazi. Zalovany tedy nalezité
zdavodnil, pro¢ dle jeho nazoru neni stézovatel v pfipad¢ navratu na Ukrajinu vaznou tjmou
ohrozen, a to i pfes nepopiratelnou existenci ozbrojeného konfliktu.

[11]  Tento zavér zalovaného je souladny s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
k charakteru ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. K této otazce zlstavaji stale platné zavéry
vyjadfené napf. v usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,/nja Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni
konflikt’, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, e by kagdy civilista 3 divodu své
Ppritomnosti na digemi Ukrajiny byl vystaven redlnémn nebegpeci vagné dijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
0 konflikt igolovany pouge na vychodni ldsti Ukrajiny, pricems jebo intenzita i v dotlemych oblastech vyrazné
kolisa.* Ze zdroji shromazdénych zalovanym, z nichZz stézovatel vychazi i v kasacni stiznosti,
vyplyva, Zze se povaha tohoto konfliktu nezménila. Prestoze sté¢zovatel dovozuje opak, také jim
citované zpravy k situaci na Ukrajin¢ potvrzuji zavéry zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto
setrvava na nazoru, ze sté¢zovatel jako osoba pochazejici ze zapadni ¢asti Ukrajiny, kde otevieny
ozbrojeny konflikt neprobihal ani neprobiha, neni vystaven riziku vazné ujmy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs 334/2016 - 25, nebo ze dne 3. 10. 2017,
C.j. 7 Azs 249/2017 - 23).

[12]  Ke stézovatelové namitce, ze zalovany mél vzit v potaz existenci jeho rodinnych vazeb
k jinym ukrajinskym obc¢anum majicim trvaly pobyt na dzemi Ceské republiky, lze odkazat
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, z niz plyne, Ze se nejedna o skutecnost relevantni
pro udéleni azylu (srov. napf. rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo
usneseni ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Azs 5/2011 - 306).

[13]  Vzhledem k tomu, Ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje na vznesené
namitky dostatecnou odpovéd’, a protoze Nejvyssi spravni soud nenasel zadné jiné davody
pro projednani kasacni stiznosti, odmitl ji pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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