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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: ELTODO, a.s.,
se sidlem Novodvorska 1010/14, Praha 4, zastoupeny Mgt. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, za Gcasti: Statutirni mésto Ostrava,
se sidlem Prokesovo nameést 1803/8, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.10.2017, ¢.j. 29 Af 93/2015 - 129, o navthu
zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny ti¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 4.5.2015, ¢ j. UOHS-S1130/2014/VZ-10843/2015/513/1HI,
zalovany (dale jen ,,stézovatel”) zamitl navrh Zalobce na zahajeni fizeni o pfezkoumani dkonua
zadavatele (osoby zucastnéné na fizeni) pfi zadavani vefejné zakazky ,,Podpora vefejné dopravy*
(dale jen ,,vefejna zakazka®), nebot’ nezjistil divody pro ulozeni napravného opatteni podle § 118
odst. 1 zakona 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,, zakon o vefejnych zakazkach®).
Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz pfedseda stézovatele rozhodnutim
ze dne 31.7.2015, ¢ j. UOHS-R142/2015/VZ-20368/2015/323/KHo, rozhodl tak, e zrusil
rozhodnuti stézovatele a fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad
(dale jen ,,spravni fad®), zastavil, nebot’ po zruseni zadavaciho fizeni vefejné zakazky osobou
zacastnénou na fizeni se navrh zalobce stal zjevné bezpfedmétnym.

(2] Proti rozhodnuti pfedsedy sté¢zovatele podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery rozhodnuti pfedsedy stézovatele v zahlavi oznacenym rozsudkem
dle § 78 odst. 1 a 4 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.°), zrusil
a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni. Dle jeho nazoru nebylo na misté¢ postupovat dle § 66
odst. 1 pism. @) spravnfho fadu, ale mélo byt pfistoupeno k preruseni fizeni dle § 64 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu do doby, dokud nebude rozhodnuto o souvisejicim fizeni tykajicim
se navrhu na zruseni rozhodnuti osoby zacastnéné na fizeni o zruseni zadavaciho fizeni.

[3] Rozsudek krajského soudu nasledné stézovatel napadl kasacni stiznosti. Soucasné
pozadal, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

[4] Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku uvadi, ze nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti by pro néj znamenalo Gjmu. Tuto Gjmu spatfuje, mimo materialni Gjmu
vzniklou pfi vydavani nového totozného rozhodnuti, ve skutecnosti, ze by pfedseda stézovatele
byl povinen vydat znovu rozhodnuti o rozkladu Zalobce, pficemz by vzhledem k okolnostem
daného pfipadu (ukoncené souvisejici fizeni o navrhu na zruseni rozhodnuti osoby zucastnéné
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na fizeni o zruseni zadavaciho fizeni) musel znovu vydat rozhodnuti dle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu a ani pfipadny zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu by na tom nemohl
ni¢eho zménit, ¢imz by se fizeni o stéZovatelové kasacni stiznosti stalo bezpfedmétnym,
atim by mu byl de facto odepfen pfezkum napadeného rozsudku, a tudiz i uplatnéni jeho
procesnich prav. V této souvislosti odkazal na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
25.5.2012, sp. zn. 62 Af 49/2011, dle kterého pouhd odborna diskuse bez vlivu na konkrétni
vefejné subjektivni pravo neni smyslem fizeni pfed soudy dle § 65 a nasl. s. f. s. Dale odkazal
na usneseni Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013 — 20, podle néhoz
v piipad¢, Ze hrozi existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti, je na mist¢ pfiznat kasaéni
stiznosti odkladny ucinek.

[5] Stézovatel dale uvedl, Ze Ujma jemu vznikla pfipadnym nepfiznanim odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti je nepomérné véts, nez ta, ktera by mohla vzniknout Zalobci pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Jeho ujma by byla trvala a nenavratna, nebot’ fizeni
o kasacni stiznosti by vydanim nového rozhodnuti dle § 66 odst. 1 pism. g) spravnfho fadu
ztratilo smysl. Naopak pfipadna ujma vznikld Zalobci by byla nepomérné mensi, docasna
a zhojitelna. Navic by mohlo dojit k absurdni situaci, kdy by vedle sebe existovaly dvé totozna
spravni rozhodnuti, coz je stav nepfipustny az zmatecny.

[6] Priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nen{ dle stézovatele ani v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem. Vefejnym zajmem je pravé udrzeni bezporuchového vykonu statni
spravy stézovatelem, ktery by nemél zustat bez moznosti soudniho pfezkumu pfed Nejvyssim
spravnim soudem.

[7] Zalobce ani osoba zucastnéna na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nevyjadiili.

[8] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stéZzovatele pfiznat; pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem.
Stézovatel, ktery se domaha pfiznani odkladného ucinku, nese bfemeno tvrzeni a je povinen jim
tvrzené skutecnosti pfiméfené¢ dolozit.

[9] Je tieba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravn{ ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni piipadné zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného uc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. f. s. Pokud by soud rozhodoval o navrzich na pfiznani odkladného
ucinku zalobé ¢i kasaéni stiznosti pausalné tak, ze by jej pfiznaval vzdy, pokud by dopady
rozhodnuti spravniho organu (soudu) byly negativni (zaporné), pak by tim popfel smysl pfiznani
odkladného ucinku podle § 73 s. f. s. Zakladnim smyslem odkladného uc¢inku neni obecné
aplikovatelné oddaleni ucinku pravomocného rozhodnuti spravniho organu, ale jde o mimofadny
nastroj zabranéni stavu, kdy by v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti
spravnfho organu ¢i soudu bylo konkrétnim, zasadnim a nevratnym zpusobem negativné
zasazeno do prav stézovatele. Nepomérné veétsi ujma stézovatele, nez jaka by pfiznanim
odkladného ucinku mohla vzniknout jinym osobam (§ 73 odst. 2 s. f. s.) pfi vykonu nebo jinych
pravnich nasledcich rozhodnuti, tedy musi pfedstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze
v dalsim béhu casu nijak odcinit. To znamena, ze 1 v pfipadé, kdy pfiznanim odkladného ucinku
nemuze vzniknout Gjma jinym osobam, musi byt Gjma, jez vznikne navrhovateli vykonem nebo
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jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti, takové intenzity, aby pfevazila nad vefejnym zajmem
na vykonu ¢i jinych pravnich nasledcich pravomocného rozhodnuti spravniho organu
¢i krajského soudu.

[10]  Odkladny té¢inek ma primarné poskytovat ochranu zalobci pfed vykonem napadeného
rozhodnuti. V zdjmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem nelze ani spravnimu organu
odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Vznik nepomérné veétsi
ujmy na strané spravniho organu vsak bude z logiky véci mnohem méné casty nez na strané
zalobce.

[11]  Po zhodnoceni divodu uvadénych stézovatelem a skutecnosti vyplyvajicich ze soudniho
spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pftipadé splnény.

[12]  Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel, ktery pfiznani odkladného ucinku navrhuje,
ma povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Nejvyssi spravn{ soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu
ovladajici celé fizen{ o kasacni stiznosti — kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele
vlastni vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢ dokazoval duvody pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného ucinku musi byt proto dostatecné
individualizovany a podepfeny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[13] Vnyni projednavané véci je nutné posoudit, zda stézovatelem naznacena piipadna
procesni situace by pro néj znamenala zavaznou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s., resp. zavazné
ohrozeni dulezitého vefejného zajmu.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti vychazel predev§im ze zavéru, které rozsifeny senat zdejstho soudu vyjadfil
vusneseni ze dne 1.7.2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
v némz dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti zalovaného muze byt odkladny ucinek pfiznan
jen vyjimecne, ,&dy odlogeni iiinkii roxhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranon drilezitého
vereiného djmn, jehos obrogeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomeérné vétsi djmmn,
nes kterd prignanim odkladnébo dicinku vnikne jinym osobam, a jez nebude v rogporu s jinym verenym
gdjment .

[15]  V citovaném usneseni zdejs{ soud dospél také k nasledujicim zavéram, které jsou
podstatné pro nyni posuzovanou véc:

1[34] Procesni situace, kdy Zalovany spravni organ na dakladé pravomocného rozsudku krajského sondn
vydd ve spravnim 1igeni Inovu roghodnuti, které poskéze nabude pravni moci, ndsledné (G mezitim
Nejvyssi spravni sond tento rogsudek krajského soudn rusi a vée mu vriti k novémn projedndnt, jisté
neni Zadouci. O Zalobé je vsak treba novn roghodnout v souladu se zavaznym pravnim ndzorem
kasacnibo soudn, coF myj. Inamend ,0bgiwnuti® privodné ruseného roxhodnuti spravnibo organu
(srov. usnesent rozsireného sendtu ve véci sp. zn. 2 Ans 3/2006).

[35] Obtizné resitelng procesni sitnace neni begprostiednim obrogenim diilezitého vereiného zdjmn.
Dodrseni zdavazného pravnibo ndzoru a v tomto disledkn ponba hrogba existence dvou roghodnuti
ve stegjné véci, vietné dvon protichidnych hmotnépravnich roghodnuti, nemiige proto pro Zalovaného
bez dalsiho predstavovat sijmu dosabujici intenzity pogadované pro piizndni odkladného sicinku.
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[36] Povagovala — li by se poubd hrozba existence dvon odlismjch rozhodnuti sama o sobé 3a sijmu,
musel by byt odkladny dicinek prizndvin témer ke kagdé Zddosti spravniho organn, jeho roghodnuti
bylo krajskym soudem ruseno. Tento postup by odporoval shora popsanému smysin a iicelu zdkonné
dipravy a mobl by vést i k nerovnosti stran, 1. k porusent § 36 odst. 1 s. 1- s.

[37] Zatimeo Zalobce by priznani odkladného dicinkn kasaini stignosti dosabl jen za skutecné
vyjimecnych okolnosti, Zalovanémn by ve vétsiné pripadii stacilo pouze to, Se krajsky soud jeho rozhodnuti
zrusil a vée mu vratil k dalSimn 1izent. Prestoge je nutno existenci dvon rozhodnuti v tége véei hodnotit
Jako negativni, jednd se o disledek povahy kasalni stignosti jako mimorddnébo opravného prostiedfn.
Pokud by spravni orgdny nemély byt vizdiny pravomocnymi rozhodnutimi krajskych souds, kterymi
se rust jejich spravni akty, pak by zdkonoddrce musel cela ménit koncepei kasalni stidnosti jako
opravného prostiedfen proti pravomocnym rohodnutin krajskych soudi.

[16]  V nyni posuzované véci je nutné vzit v uvahu predev§im povahu kasacni stiznosti jako
mimofadného opravného prostfedku, na jehoz zakladé muze byt pfipadné prolomeno
pravomocné rozhodnuti krajského soudu. Pokud je navrhovatelem pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti zalovany spravni organ, mus{ jako zavaznou jmu tvrdit a prokazat ohrozeni
dualezitého vefejného zajmu. StéZovatel netvrdil takové zavazné ohrozeni vefejného zajmu,
které by predstavovalo zavaznou Gjmu ve smyslu 73 odst. 2 s. f. s. Lze souhlasit se stézovatelem,
ze ptipadna procesni situace, jak ji popsal, muze byt obtizné procesné fesitelna, nicméné to bez
dalstho nemuze znamenat splnéni podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
V projednavané véci navic stézovatel tvrdi, ze vzhledem k ukonceni souvisejictho spravniho
fizeni by jeho nové rozhodnut{ i podle zavazného pravniho nazoru krajského soudu bylo shodné
jako rozhodnuti krajskym soudem zrusené, totiz zastaveni spravniho fizeni dle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu, takze z tvrzeni stéZovatele v posuzované véci neni vibec zfejmé, v ¢em
by mélo zavazné ohrozeni vefejného zajmu spocivat a pro¢ by méla byt takova procesni situace
nefesitelna. Neznamena to také ani odepfeni jeho procesnich prav, nebot’ je nutné vychazet
ze zvlastni povahy fizeni o kasacni stiznosti, jak byla popsana vyse. Opacny zavér by vedl k tomu,
ze by musel byt pfiznavan odkladny ucinek kasacéni stiznosti vzdy, jestlize by o néj pozadal
zalovany. To by vSak vedlo k nerovnosti stran fizeni. Zavérem zdej$i soud poznamenava,
ze zavéry soudu v rozhodnutich, na néz odkazuje stézovatel, byla pfekonana pravé citovanym
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ve vztahu k pfiznavani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[17]  Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 73 odst. 2 az 4 s. . s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. Zavérem Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze z usneseni o nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze pfedjimat

budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





