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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: R.H., zastoupen
JUDr. Milanem Stétinou, advokatem se sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa, proti zalované: Ceska
sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 27.5.2013, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 43 Ad 19/2016 — 60,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 43 Ad 19/2016 - 60, se zru$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Usneseni krajského soudu

(1] Usnesenim ze dne 8.8.2017, ¢.j. 43 Ad 19/2016 — 60, odmitl Krajsky soud v Praze
(dale jen ,,krajsky soud”) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. zalobu sméfujici proti rozhodnuti
zalované ze dne 27.5.2013, ¢.j. X, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Mlada Boleslav (dale jen ,,spravni organ I.
stupné®) ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. NP/RN/29/13, ¢&. j. X. Posledné jmenovanym rozhodnutim
byla zalobci ulozena povinnost podle § 126 odst. 1 a 4 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni zdkona ¢. 401/2012 Sb. (dile jen ,,zakon o nemocenském pojisténi®) uhradit
regresni nahradu ve vysi 57.162 K¢ za davky nemocenského pojisténi vyplacené osobé, ktera byla
zranéna pii automobilové nehodé, za jejiz zavinéni byl zalobce pravomocné odsouzen rozsudkem
Oktesniho soudu v Ceské Lipé ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. 1 T 45/2012.

2] Krajsky soud v odivodnéni svého usneseni uvedl, Ze jiz dne 30. 5. 2014 odmitl Zalobcovu
zalobu v téze véci usnesenim, ¢. j. 43 Ad 43/2013 - 26, v némz na ziklad¢ judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu dospél k zavéru, Ze se jednalo o Zalobu proti rozhodnuti spraivntho organu
ve véci soukromopravni ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,0.s.1.%), a vécné a mistné piislusSnym soudem
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k jejimu projednani byl tedy Okresni soud v Mladé Boleslavi (dale jen ,,okresni soud®).
Na zaklad¢é pouceni podal zalobce Zalobu k okresnimu soudu, ktery ji dne 3. 2. 2016 usnesenim,
¢.j.7C131/2014 - 50, odmitl, nebot’ zvlastni senat podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
¢. 131/2002 Sb.), rozhodl v obdobné véci usnesenim ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. Konf 8/2014 - 25,
tak, Zze k projednani Zalob domahajicich se pfezkoumani rozhodnuti zalované ve véci regresni
nahrady podle zakona o nemocenském pojisténi jsou pfislusné soudy ve spravnim soudnictvi.
Oktresni soud proto postoupil véc krajskému soudu, ktery vsak s ohledem na své usneseni ze dne
30. 5.2014, ¢.j. 43 Ad 43/2013 - 26, dospél k zavéru, ze postoupenou véc nemize projednat
pro pfekazku véci rozhodnuté.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti podané v zakonné Thité uplatnil dévod
podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[4]  Steézovatel predné namitl, Ze dle jeho nazoru krajsky soud mohl v dané véci rozhodnout,
protoze pfedchozi usneseni ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 43 Ad 43/2013 - 26, neni rozhodnuti ve véci
samé, a neexistuje tedy pfekazka véci rozhodnuté.

[5] Dale stézovatel namitl, Ze napadené usneseni je v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani. Uvedl, ze zalobu podal spravné k soudu ve spravnim soudnictvi a nemuze mu jit k tizi,
kdyZ se nasledné fidil nespravnym poucenim tohoto soudu. Z vyse uvedenych divodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[6] Zalovana navrhla kasacni stiznost zamitnout. Dodala, ze podle jejtho nazoru v mezidobi
doslo k prekluzi naroku organu nemocenského pojisténi na regresni nahradu, takze i kdyby doslo
k meritornimu posouzeni véci spravnimi soudy, nebylo by mozno regresni nahradu vymoci.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zikladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[8] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. /n]estanovi-li tento 2dkon jinak, sound usnesenim odmitne ndvrb,

Jestlige soud o tége véci jig rozhodl (...). Jednim z davodi odmitnuti navrhu je tedy i existence
dfivéjsiho rozhodnuti téhoz soudu v téze véci. Toutéz véci je u fizeni podle § 65 s. f. s. f{zeni
o zalobé¢ téhoz ucastnika proti témuz spravnimu rozhodnuti.

[9] Predtim, nez bude posouzena véc stézovatele, je nutno poznamenat, ze pfedpisy o fizeni,
tedy o fizen{ pfed spravnimi organy, nejsou ucelem o sobé, nybrz nastrojem jsoucim k dispozici
ucastnikum fizeni k tomu, aby se mohli rozumnym zpusobem a pokud mozno v rozumné dob¢
dobrat autoritativni odpovédi ohledné toho, jaka maji, anebo nemaji prava. Procesni pfedpisy
nesmi byt labyrintem, v némz se poctivé jednajici ucastnik ztrati a nakonec ,,bidné zahyne®.

[10]  Stézovatel v nyni projednavané véci od pocatku jednal bezesporu poctive — podal zalobu
k soudu, o némz se podle svych tehdejsich poznatkti domnival, Ze je vécné pfislusny k projednani
) vy ] > 2€ ] y ]
jeho véci (pochybeni v urceni mistni pfislusnosti — stézovatel Zalobu ve spravnim soudnictvi
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podal Méstskému soudu v Praze, ten ji vsak z divodu mistni nepfislusnosti postoupil mistné
piislusnému Krajskému soudu v Praze - je zde irelevantni). Poté respektoval nazor spravniho
soudu opfeny o tehdejsi pravni nazor nejvyssi soudni instance v ramci spravniho soudnictvi, tedy
Nejvysstho spravnfho soudu, ze jeho véc ma projednat soud civilni, a sice Okresn{ soud v Mladé
Boleslavi.

[11]  V souladu se stanoviskem spravnich soudit stézovatel takovou zalobu podal. Civiln{
soud vsak popftel svoji vécnou pfislusnost, nebot’ v mezidobi zvlastni senat zfizeny podle zdkona
¢. 131/2002 Sb.  vyjasnil na pudorysu jiné obdobné véci nez véci stézovatele
(véci sp. zn. Konf 8/2014), ze zaloby toho typu, kterou podal on, maji vskutku — tak, jak
se stézovatel ptivodné domnival — projednat spravni soudy. Civilni soud se nasledné dopustil
pochybeni, jestlize svym usnesenim vyslovil svou vécnou nepifslusnost a véc postoupil
Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné a vécné pifslusnému. Véc stézovatele se totiz
k civilnimu soudu dostala poté, co stézovatel v souladu s poucenim v usneseni spravniho soudu
o odmitnuti jeho zaloby podal Zalobu k soudu civilnimu. Postupovat ,,zpét™ véc spravnimu soudu
proto civilni soud jiz nemohl. Branilo mu v tom ustanoveni § 104c odst. 1 o. s. f., podle n¢hoz,
ndlegi-li vée do véené prislusnosti sondn, ktery rozhoduje podle vldstniho dkona véc spravniho soudnictvi,
nepostupuje se podle § 104b, jestlize sond, ktery roghoduje podle wldstniho zdkona [minén soudni fad
spravni — poznamka NSS| vée spravnibo soudnictvi, ve stejné véci pravomocnym rozhodnutim odmit! navrh
s tim, e $lo o vé, kteron soudy projedndvaji a rozhoduji v oblanském soudnim rizeni. V takovém piipadé
meél civilnf soud podle § 104c odst. 2 o. s. f. navrhnout zvlastnimu senatu rozhodnuti sporu
o vécnou pifslusnost. Zvlastni senat by tento spor s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodl v souladu
se svou mezitim vyjasnénou judikaturou tak, ze by urcil, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
piislusné soudy ve spravnim soudnictvi, a v navaznosti na tento zavér by — coz je pro nyni
projednavanou véc klicové - zrusil puvodni usneseni spravniho soudu o odmitnuti Zaloby.
K tomu vsak nedoslo — zjevné proto, ze sté¢zovatele nenapadlo proti usneseni civilntho soudu
o postoupeni véci soudu spravnimu podat odvolani a domahat se na civilnim soudu spravného
postupu, tedy postupu podle § 104c odst. 2 o. s. f. I kdyz byl stézovatel zastoupen advokatem,
tedy pravnim profesionalem, stézi se mu lze divit, ze proti usneseni civilnitho soudu odvolani
nepodal — ani pravniho profesionala nemusi napadnout v takovéto procesni konstelaci,
ze rozhodnuti civilntho soudu véc ,,vraci ke spravnimu soudu, jenz jiz o ni jednou rozhodl,
takze v dalsim kroku, tedy po pfibytl véci ,,zpét“ na spravni soud, vyvstane otazka véci
pravomocné rozhodnuté.

[12] Za této situace by Nejvyssi spravni soud mohl ustat v dal$im pfemysleni nad véci
stézovatele a suse konstatovat, ze to byl v posledku stézovatel sam, kdo si zpusobil uzavieni cesty
k nalezeni, zda ma v meritu pravdu on, nebo spravn{ organ, proti jehoz rozhodnuti broji.
Stézovatel nepodal proti usneseni civilntho soudu odvolani, a¢ byl vném fadné poucen,
ze a v jaké lhuté tak muze ucinit, a tedy akceptoval objektivné nezakonné usneseni civilntho
soudu, jez mu v dal$im kroku — v fizeni pfed spravnim soudem — pfivodilo kone¢ny netspéch
spocivajici v tom, Ze spravni soud se odmitl meritem véci zabyvat pro existenci piekazky véci
rozhodnuté.

[13] Pokud by vsak Nejvyssi spravn{ soud takto postupoval, sim by se stal soucasti odcizené
ave své podstaté s nelidskosti hrani¢ici justicni masinerie, ktera pro Ipéni na formalnich
procesnich pravidlech ztratila smysl pro realny zivot. Procesni pravidla jsou v modernim
neosobnim, administrativim staté dualezita, nebot’ pfi rozhodovani velkého mnozstvi véci
zajist'uji obdobné zachazeni s jednotlivei v obdobnych piipadech a pfedvidatelnost postupu
spravnich ufada a soudud, a nemaji byt proto lehkovazné ohybana. Jsou vsak situace,
kdy je vyjimecné tfeba dat pfednost materialni spravedlnosti pfed Ipénim na procesnich
pravidlech.
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[14] Nyni projednavana véc je vyjimecna v tom, ze pomyslna ,,vina“ sté¢zZovatele na tom,
ze jeho véc se dostala do procesni slepé ulicky, je neporovnatelné mensi nez ,,vina® zakonodarce,
ktery pfijal slozitou a procesné tézkopadnou pravni dpravu vztaht mezi spravnim a civilnim
soudnictvim, a soudu, které dlouho hledaly spravné feseni pravni otazky, jaka z obou soudnich
soustav véci obdobné véci sté¢zovatele ma projednavat.

[15]  Proto je nutno se zavySe vylicenych procesnich okolnosti divat na véc stézovatele
vyjimeéné tak, ze objektivné nezakonné, nicméné existentni, pravomocné a nyni jiz nezménitelné
usneseni civilniho soudu je tfeba povazovat za jakousi nahrazku rozhodnuti zvlastntho senatu.
Takovyto vyjimecny pohled je ospravedlnén pfedevsim souborem nasledujicich davodua: Ve véci
nyni jiz nenf pochyb o tom, ze ji maji rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi; to jasné vyplyva
z usneseni zvlastniho senatu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. Konf 8/2014 - 25, ve véci, kterd je zcela
obdobna véci stézovatele. Dale je nutno zohlednit, Zze véc stézovatele byla soudy projednavana
v obdobi, kdy si tyto soudy vyjastiovaly, ktera vétev soudnictvi ma véci tohoto typu fesit.
Na stézovatele pfitom tento vyjasnovaci proces dopadl obzvlasté tizivym zptsobem, ktery
ani pro zkuseného pravniho profesionala, jakym ma byt advokat, jenz stézovatele zastupoval,
nebyl pfiméfené srozumitelny. Konec¢né dal§sim diivodem je postup civilniho soudu, ktery, jakkoli
byl objektivné nezakonny, ve stézovateli vzbudil legitimni ocekavani, Zze véc se jeho rozhodnutim
,vraci do té vétve soudnictvi, kterd ma pravomoc ji meritorné posuzovat.

[16]  Vzhledem k souhrnu popsanych procesnich okolnosti je proto tfeba se na usneseni
civilntho soudu o postoupeni véci spravnimu soudu divat jako na funkéni nahrazku rozhodnuti
zvlastntho senatu, jez ve véci sice vydano nebylo (pro pochybeni civilntho soudu doprovazené
chybnym, avsak pochopitelnym a v kontextu situace omluvitelnym spolehnutim se stézovatele
na to, ze usneseni civilnfho soudu je zakonné a spravné), avsak vydano byt mélo. Kdyby
bylo rozhodnuti zvlastntho senatu vydano, byvalo by zrusilo i prvotni usneseni spravniho
souduo odmitnuti zaloby (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.5.2014,
C.j. 43 Ad 43/2013 - 26). Na toto usneseni je pro ucely dalsiho postupu spravnich soudu
ve sté¢zovatelové véci tfeba hledét jako na zrusené, ackoli zruseno nebylo.

[17]  Krajsky soud proto ve véci stézovatele bude pokracovat v fizeni a nebudou-li tomu branit
jiné duvody (ty v tuto chvili prima facie nejsou Nejvyssimu spravnimu soudu ze spisu ani jinych
okolnosti patrné), véc projedna meritorné.

[18]  Dalsi v uvahu pfipadajici alternativy procesniho ,nalozeni” s véci stézovatele shledal
Nejvyssi spravni soud méné¢ vhodnymi nez tu, k niz se pfiklonil. V Gvahu pfipadalo zejména
zruSen{ kasacni stiznosti napadené¢ho usneseni krajského soudu pro poruseni procesnich prav
sté¢zovatele vedoucich k vadé fizeni pfed krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Krajsky soud totiz ve svém usneseni nastinil, Ze pro stézovatele je k dispozici procesni alternativa
v podobé navrhu samotného stézovatele na rozhodnuti kompetencniho sporu vjeho véci
zvlastnim senatem zfizenym podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. (krajsky soud v této souvislosti zminil
usneseni zvlastntho sendtu ze dne 27.4.2004, ¢.j. Konf 1/2003 - 32, ¢.770/2006 Sb. NSS).
O této alternativé vSak zpravil stézovatele pravé az v usneseni, jimz jeho zalobu odmitl, a tedy
fizeni ve véci zaloby skoncil. Ve vysledku by ovSem zrusen{ usneseni krajského soudu Nejvyssim
spravnim soudem znamenalo nutnost jest¢ dalSich procesnich krokt, nez by mohlo dojit
k meritornimu posouzeni zaloby: Krajsky soud by, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, poucil stézovatele o moznosti podat navrh zvlastnimu senatu na feseni kompetencéniho
konfliktu. Sté¢zovatel by nejspise takovy navrh podal. Zvlastni senat by pravdépodobné rozhodl
o kompetencnim konfliktu v souladu se stézovatelovym navrhem — urcil by, Ze k rozhodnuti
stézovatele jsou vécné pifslusné spravni soudy, a zrusil by puvodni usneseni krajského soudu
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ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 43 Ad 43/2013 - 26, ¢imz by byla pfekazka vécného projednani zaloby
odpadla. Krajsky soud by tedy nasledné Zalobu nejspiSe meritorné¢ projednal. Z pohledu
procesnich pravidel by $lo o postup ,,Cistsi”, nicméné by znamenal dalsi oddaleni meritornitho
posouzeni zaloby nejspise o mnoho mésict. V kontextu vyse jiz popsané vice nez ctyfleté
st¢zovatelovy soudni anabaze (svoji puvodni Zalobu podal 21. 6. 2013), v niz se dosud soudy
ani nedotkly merita sporu, by v§ak takovy postup byl méné¢ vhodnym fesenim z pohledu ochrany
jednoho z klicovych zakladnich prav stézovatele, a sice prava na to, aby o jeho véci soudy
rozhodly v pfiméfené dobé [cl. 36 odst. 1, 2 a 4 Listiny zakladni prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1
Urnluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8
(¢. 209/1992 Sb.)].

[19]  Skutecnost, ze podle tvrzeni zalovaného ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti je narok
na regresni uhradu prekludovan, neni v fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodna. Soud se ji proto
vécné nezabyval. Nejvyssi spravni soud posuzuje zakonnost piezkoumavaného rozhodnuti
krajského soudu zasadné zpétné, tj. ke dni jeho vydani. Pfedpoklad konecného osudu véci a s tim
piipadné spojené otazky dalsi ucelnosti fizeni o kasacni stiznosti muze Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodovan{ reflektovat a promitnout je ve svém procesnim postupu,
je-li pro to rozumny duavod; zasadné vsak usudek o nich nema mit zadny vliv na samotné
posuzovani davodnosti kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravai soud dospél ze vsech shora uvedenych duvoda k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. usnesen{ krajského soudu
rozsudkem zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2
s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

[21]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu veéc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[22]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu

fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. zatf 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





