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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravn{ véci zalobce: Odborova organizace
Sluni¢ko, z.s., se sidlem Staré Mésto, Petrusov 152, proti zalovanym 1) pfedseda Okresniho
soudu ve Svitavach, se sidlem Svitavy, Dimitrovova 33, 2) pfedseda Krajského soudu
v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Krilové, Ceskoslovanské armady 218, o zalobé¢
proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 20 Spr 52/2016, a rozhodnuti zalovaného
2) ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. Spr 542/2015, ve véci navrhu na pfikdzani véci vedené u Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 51/2017 jinému krajskému

soudu,

takto:

1. Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové rozhodujici dle rozvrhu prace v useku
spravniho soudnictvi jsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani ve véci
zaloby vedené pod sp. zn. 52 A 51/2017.

IL. Véc se pfikazuje Krajskému souduv Praze.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou projednavanou Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
pod sp. zn. 52 A 51/2017 zalobce broji proti rozhodnuti pfedsedy Okresniho soudu ve Svitavach
ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 20 Spr 52/2016, a rozhodnuti pfedsedy Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. Spr 542/2015. Pfedmétnymi rozhodnutimi bylo Zalobci
znemoznéno studium soudnich spist z vyzkumnych davodd, o které zadal podle § 189 Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001 — Org., kterou se vydava Vnitfni
a kancelafsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

[2] Pifedseda Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®) v pfipisu, jehoz
prostfednictvim véc pfedlozil zdejsimu soudu ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.), zduraznil, Ze figuruje v projednavané véci v pozici zalovaného.
O podané zalob¢ by tak rozhodovali soudci useku spravniho soudnictvi mistné piislusného
krajského osudu, kterym je v disledku zminénych okolnosti pravé soud, jemuz Zalovany
pfedseda. S odkazem na zavéry zdejstho soudu, vyslovené v usneseni ze dne 19. 4. 2017,
¢.j. Nao 152/2017 — 22, totiz plati, ze ,,s0udci specializovanych sendtii misiné prislusného krajského soudn
rozhoduji u soudn, ktery je fakticky totoiny s Zalovanym spravnim organem. V' Zhledens & tonm Ize mit divodné
objektivni pochybnosti o jejich nepodjatosts, a to i kdyby takové pochybnosti nepocitovali*; pfedseda krajského
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soudu poznamenal, ze i v nynéjsim fizeni 1ze mit ddvodné objektivni pochybnosti o nepodjatosti
soudct useku spravniho soudnictvi.

[3] Piedseda krajského soudu dile upozornil na skutecnost, ze soudci useku spravniho
soudnictvi, kteff jsou zafazeni u pardubické pobocky krajského soudu, mu véc predlozili
ve smyslu § 8 s. f. s. k dalsimu opatfeni. Na zaklad¢ jejich sdéleni tak pfedseda dospél k zavéru,
ze jsou tito soudci diskvalifikovani z projednavani a rozhodnuti shora oznacené véci, coz plyne
téz z rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech (napfiklad usneseni ze dne
27.11. 2013, ¢. j. Nao 80/2013 — 36). Vyjadtil rovnéz pfesvédceni, ze se tyto davody vztahuji
i na soudce useku spravniho soudnictvi na pracovisti v Hradci Kralové. Objektivné proto neni
mozné sestavit senat ze specializovanych soudct celého tseku spravnfho soudnictvi krajského
soudu, ktery by véc projednal a rozhodl. Z tohoto divodu se pfedseda obraci na zdejsi soud
s navrthem na pfikazani véct jinému soudu podle § 9 odst. 1 s. . s.

[4]  Piilohou pfipisu pfedsedy soudu je rovnéz vyjadfeni soudct spravniho dseku krajského
soudu — pobocky v Pardubicich, v némz tito spolecné uvadéji, Zze je dan duavod pro jejich
podjatost, nebot’ by m¢li rozhodovat jako soudci specializovaného senatu mistné pifslusného
krajského soudu, jehoz pfedseda je Zalovanym spravnim organem.

[5] Nejvyssi spravnf soud na tomto misté¢ pfipomind, v souladu s vyjadfenim pfedsedy
krajského soudu, ze o obdobné otizce rozhodoval vusneseni ¢. j. Nao 152/2017 — 22,
ale téz napiiklad. v usneseni ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. Nao 31/2003 — 16 (vSechna citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). V druhém z uvedenych rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud vyloucil vSechny soudce krajského soudu, ktefi podle rozvrhu prace mohli
projednavat a rozhodovat véc, v niz zalobce ucinil pfedmétem fizeni rozhodnuti ve formé¢ dopisu
podepsaného pfedsedou téhoz krajského soudu, a to bez ohledu na to, ze vylouceni
soudci subjektivni pochybnosti o své nepodjatosti neméli. V rozsudku ze dne 30. 9. 2005,
C.j. 4 As 14/2004 — 70, zdejsi soud obdobné vyslovil, ze diivody k pochybnostem o nepodjatosti
soudcu jsou dany tehdy, maji-li rozhodovat o zalob¢ proti rozhodnuti vydanému mistoptedsedou
stejného soudu, u n¢hoz pusobi, nebot’” mistopfedseda soudu muze v zakonem stanovenych
pfipadech vici témto soudcim vykonavat ukoly statni spravy.

[6] V nyni projednavaném piipad¢ broji Zalobce (mimo jiné) proti rozhodnuti pfedsedy
krajského soudu, tedy o zalobé by rozhodovali soudci useku spravniho soudnictvi téhoz
krajského osudu (pobocky v Pardubicich). Jiz vzhledem k této skutec¢nosti Ize mit ve svétle
vyse uvedené judikatury zdejstho soudu duvodné pochybnosti o jejich nepodjatosti. Na rozdil
od vyse citovaného piipadu, vSak v nyn¢jsim fizen{ navic tyto pochybnosti vyslovné vyjadfili
i samotni soudci, a to v pfipise ze dne 11. 9. 2017, adresovaném piedsedovi krajskému soudu
ve spojitosti s § 8 odst. 3 s. f. s. Zuvedeného davodu lze vsSechny soudce useku
spravniho soudnictvi Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich povazovat
za vyloucené z projednivani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 52 A 51/2017 (obdobné
viz také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Nao 80/2013 — 30).

[7] Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud piikaze véc jinému nez mistné pfislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych senata mistné piislusného soudu
nelze sestavit senat. Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci byli vylouceni vsichni soudci
specializovanych senatd krajského soudu a nelze tak sestavit senat, Nejvyssi spravni soud
piikazal véc Krajskému soudu v Praze, ktery nejlépe spliuje kritérium geografické blizkosti
(viz § 7 odst. 2 s. f. s.). Zdejsi soud pritom nepiehlédl skutecnost, ze v souladu s rozvrhem prace
krajského soudu byla véc pfidélena jeho pobocce v Pardubicich. To vSak na véci nic neméni,
nebot’ duvody, pro které jsou tito soudci vylouceni z projednavani a rozhodovani pfedmétné
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veéci, se nutné vztahuji ina soudce spravniho useku samotného Krajského soudu v Hradci
Kralové, tudiz je nutné rozhodnout o delegaci na jiny vécné piislusny soud.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u pripustné opravné prostiedky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 4. fijna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





