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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L. K., zast. Mgr. Barborou
Kubinovou, advokitkou, se sidlem Milesovska 1312/6, Praha 3, proti zalovanému: Obvodni
statni zastupitelstvi pro Prahu 4, se sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10, ve véci ochrany proti
necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 9. 2017, ¢j. 8 A 85/2017-57,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dile jen ,stézovatel) pozadal dne 28. 2. 2017 zalovaného podle zikona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu kinformacim (ddle jen ,informacni zikon®),
o sdélent ,,(n)a gdkladé jakého konkrétniho klice (metody, kritéria, postupu) byly obvodni statni dstupkyni
Mgr. Lucii Jindrové dne 1. 11. 2016 pridéloviny k dozorn trestni véci difve dozorované jinymi statnimi dstupci,
resp. 3 jakého divodu ji bylo k dozoru pridéleno rovna onéch 187 véci a ne jiné véci, které ji dle obecnych pravidel
pro pridélovani spisi od jinyech dogorovych statnich dstupei pridéleny byt mobly rovnég*. Téhoz dne zalovany
zaslal stézovateli sdéleni, ve kterém uvedl, kdy byla Mgr. Jindrova jmenovana statni zastupkyni
zalovaného, jaka agenda ji byla pfidélena a ze 187 véci po JUDr. Veberovi prevzala z davodu
zmény persondlniho obsazeni Zalovaného. Zalovany dale uvedl, Ze dozorovy statni zastupce
zadosti stézovatele popsal nékteré ze zakonnych davodu zmény dozorového statniho zastupce.
Na zavér zalovany stézovateli sdélil, ze na rozdil od obecnych soudu u zalovaného neexistuje
obecny kli¢ pfidélovani spisu, tedy ani kli¢, podle kterého byly véci pfidélovany Mgr. Jindrové.
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2] Stézovatel podal dne 18. 3. 2017 na postup pii vyfizovani své zadosti stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. b) informacniho zakona. Méstské statni zastupitelstvi v Praze shledalo dne
3. 4. 2017 stiznost davodnou a piikazalo zalovanému, aby o zadosti stézovatele rozhodl ve lhaté
15 dna. V odavodnéni méstské statni zastupitelstvi uvedlo, Ze v pfipad¢ neexistence pozadované
informace musi povinny subjekt zadost odmitnout podle § 15 odst. 1 informacniho zakona.
Zaroven dospélo k zavéru, ze poskytnuta informace je neuplna a obecné formulovana, nebot’ z ni
neni zfejmé, z jakych davoda bylo Mgr. Jindrové piidéleno praveé 187 konkrétnich spisa z agendy
JUDt. Vebera a proc ji nebyly pfidéleny spisy i od jinych statnich zastupcu.

[3] Dne 6. 4. 2017 zalovany odmitl Zadost stéZzovatele v casti tykajici se dotazu, na zakladé
jakého konkrétniho klice byly Mgr. Jindrové pridélovany k dozoru spisy difve dozorované jinymi
statnimi  zastupci. V oduvodnéni Zzalovany s odkazem na rozhodnuti méstského statniho
zastupitelstvi uvedl, ze Zadost musel odmitnout, nebot’ pozadovana informace (kli¢ k pfidélovani
spistl) neexistuje. Zalovany ziroven ve stejny den vydal sdéleni tykajici se Casti Zadosti,
ve které stézovatel zadal informaci, z jakého diivodu bylo Mgr. Jindrové pfidéleno prave 187 véci
po JUDt. Veberovi, a nikoliv véci od jinych statnich zastupca. V tomto sdéleni zalovany uvedl
informace obsahov¢ shodné s ptivodnim sdélenim ze dne 28. 2. 2017 a navic doplnil konkrétni
personalni zmény, které u zalovaného nastaly, mezi nimi i nastup Mgr. Jindrové, s tim,
ze s ohledem na tyto zmény doslo k pferozdéleni agendy a spisu.

[4] Stézovatel nepovazoval poskytnutou informaci za dostate¢nou a obratil se na méstsky
soud s zalobou na ochranu proti necinnosti spravnfho organu. Méstsky soud napadenym
rozsudkem zalobu zamitl, nebot’ Zalovany nebyl ve véci zadosti o poskytnuti informace necinny.
Soud pfipustil, Ze stézovatel nemusel povazovat poskytnuté informace za dostatecné, nicméné
to automaticky neznamena, ze se jedna o necinnost zalovaného. O tu by $lo, pokud by Zalovany
na zadost vibec nereagoval, nebo by poskytnuta informace byla s zadosti zcela mimobézna,
coz se vsak ve vécl sté¢zovatele nestalo. Pokud byl stézovatel s vyfizenim zadosti nespokojen,
mél se branit jinymi pravnimi prostfedky, zejména zalobou proti rozhodnuti o odmitnuti ¢asti
zadosti, kterou ostatné 1 podal.

II. Shrnuti kasaéni stiZnosti

[5] Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel je presvédcen, ze v jeho véci rozhodoval vylouceny soudce. Méstsky soud
zaslal stézovateli po podani Zaloby bez vysvétleni vyzvu ke sdéleni, zda trvd na oznaceni
zalovaného jako zalovaného spravniho organu. Stézovatel vSak za zalovaného oznacil podle § 79
odst. 2 s. f. s. spravny spravni organ, coz méstsky soud musel veédét. Na ustnim jednani
pak méstsky soud prfecetl vyjadfeni méstského statnitho zastupitelstvi a pfistupoval k nému
jako k vyjadfeni zalovaného. Procesni postup méstského soudu bé¢hem fizeni o Zalobé si nelze
vylozit jinak nez jako snahu zalobce zmast, aby oznacil za zalovaného nespravny subjekt. Jedinym
myslitelnym duvodem této snahy je podle stézovatele podjatost pfedsedy senatu meéstského
soudu.

[7] Stézovatel je zaroven presvédcen, ze meéstsky soud nespravné interpretoval necinnost
ve vztahu k poskytovani informaci podle informaéniho zikona. Zalovany neposkytl stézovateli
ani druhym sdélenim informaci, kterou pozadoval, coz se rovna necinnosti zalovaného.
Pravni nazor méstského soudu umozfiuje povinnym subjektim kdykoliv neposkytnout
pozadované informace tim, Ze poskytnou informace jiné, které se zadosti okrajove tykaji.
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V takovych pfipadech by byl Zadatel zbaven moznosti pravni ochrany, nebot’ by toto jednani
povinného subjektu nemohl napadnout Zalobou proti rozhodnuti a podle méstského soudu
by se nejednalo ani o nec¢innost.

[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

9] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a spliuje zdkonné nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109
s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku stézovatele, Ze v jeho véci rozhodoval
vylouceny soudce.

[11]  Vylouceni soudcti pro podjatost sméfuje predevsim na piipady, kdy soudce je nebo miize
byt v rozhodovani ovlivnén s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum, pfipadné na situace, kdy se soudce podilel na rozhodovani téze véci v pifedchazejicim
spravnim nebo soudnim fizeni (§ 8 odst. 1 s. . s.). Stézovatel zadny z téchto duvodu v kasacni
stiznosti netvrdil a podjatost predsedy senatu dovozoval pouze z chybného procesntho postupu
v fizeni. Procesni postup pfedsedy senatu vsak bez dalstho nemuze byt davodem k jeho
vylouceni pro podjatost, coz vyslovné stanovi § 8 odst. 1 7 fine s. . s., ktery uvadi, ze drivoden
& vylonceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v 1izeni o projedndavané véci nebo v jebo
roxhodovani v jinyjeh vécech. Tento zavér plati i v pfipadé, ze je postup soudce nespravny
(stov. obdobné¢ usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢j. Nao 25/2003-47,
¢. 283/2004 Sb. NSS, a ze dne 14. 6 2004, ¢j. Nao 9/2004-99, ¢. 366/2004 Sb. NSS). Stézovatel
nepfedlozil nad ramec tvrzeni o chybném postupu v fizeni zadné argumenty, které by mohly
zakladat pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti pfedsedy senatu méstského soudu.
Tato namitka stézovatele proto neni divodna.

[12]  Pro uplnost NSS k postupu pfedsedy senatu uvadi, Ze sice nespravné nékteré ukony ucinil
vaci meéstskému  statnimu  zastupitelstvi namisto Zalovaného, avsak svij postup napravil
Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 se fizeni ucastnilo jako Zalovany spravni organ,
stézovatel byl se vSemi ukony soudu obeznimen a mohl na né reagovat. Dil¢i nespravnosti
spocivajici v zaslani procesni vyzvy nespravnému spravnimu organu nemohly v zadném piipadé
zpusobit nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

[13]  Stézovatel dale namital, Zze méstsky soud rozhodl nezakonné¢, pokud jednani zalovaného
vuci stézovateli nevyhodnotil jako necinnost. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud
povazoval jednani zalovaného za aktivni snahu o poskytnuti informace sté¢zovateli a zaroven
uvedl, ze povazoval-li sté¢zovatel vyfizeni své zadosti za nedostatecné, mél se domahat ochrany
jinymi prostfedky, nez je zaloba na ochranu proti necinnosti. Nejvyssi spravni soud souhlasi
se stézovatelem v tom, Ze v jeho véci neni pfipadny odkaz méstského soudu na moznost podat
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného o odmitnuti casti zadosti, nebot’ pfedmétem zaloby
projednavané v této véci byla pravé druha cast zadosti stézovatele, ktera nebyla odmitnuta,
ale vyfesena podle sté¢zovatele nedostatecnym sdélenim. Lze souhlasit s tim, ze i neuplné
poskytnuti informace povinnym subjektem muze byt za urcitych podminek ve vztahu k Zadosti
¢astecnou necinnosti (viz nize). V projednavané véci se vsak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s nazorem meéstského soudu, ze ve véci sté¢zovatele nebyly splnény podminky pro podani zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu.
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[14]  Necinnosti je ve spravnim fizeni typicky nedodrzeni lhuty stanovené pro urcity ukon
spravnfho organu. I v pfipadé dodrzeni lhuty (pfip. pii jeji absenci) se vSak o necinnost muze
jednat v téch ptipadech, kdy je spravni organ v fizeni liknavy nebo fizeni protahuje nesmyslnymi
¢i neucelnymi tkony, které rozumné nesméfuji k dosazeni ucelu fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 20. 12. 2009, ¢j. 7 Ans 2/2009-38, ¢. 2527/2012 Sb. NSS). V tomto smyslu méstsky soud
spravné uvedl, Zze necinnosti v pfipadé povinného subjektu neni pouze situace, kdy se povinny
subjekt zadosti o poskytnuti informace vibec nezabyva, ale i ptipad, kdy se Zzadosti sice formalné
zabyva, ale informace poskytnuta zadateli se zcela miji s pfedmétem jeho zadosti. Za necinnost
povinného subjektu je mozno v urcitych pfipadech povazovat i takovou situaci, kdy povinny
subjekt poskytne zadateli pouze ¢ast informace (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2010,
¢j. 4 Ans 16/2009-83). Ve vsech téchto ptipadech je zadatel opravnén podat podle § 16a odst. 1
informacniho zakona stiznost. Bezvysledné podani stiznosti je zaroven podminkou pfipustnosti
zaloby na ochranu proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s.).

[15]  Stiznost podana sté¢zovatelem vysledek méla, nebot’ nadfizeny organ pfikazal Zalovanému
o zadosti rozhodnout. Bezvysledné vycerpani prostfedkti ochrany stéZzovatel spatfuje v tom,
ze ani po druhém vyfizeni zadosti od zalovaného nedostal informace, které zadal. Nejvyssi
spravni soud musel proto zodpoveédét otazku, zda v pfipadé, kdy povinny subjekt poté,
kdy nadfizeny organ podle § 16a odst. 6 pism. b) informacntho zakona pfikaze povinnému
subjektu vyfidit zadost o poskytnuti informace, sdéli Zadateli informaci, kterou zadatel
(jiz podruhé) povazuje za nedostatecnou, je splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostfedka ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., nebo zda musi Zadatel opétovné podat stiznost
podle § 16a odst. 1 informacéniho zakona.

[16]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute zabyval situaci, kdy nadfizeny organ na zakladé
stiznosti na postup pii jejim vyfizovani véc podle § 16a odst. 6 pism. ¢) informacniho zakona
pfevezme, informaci sam poskytne a tuto informaci povazuje zadatel opét za nedostate¢nou.
V takovém pfipadé dospél NSS k zavéru, ze je pfed podanim Zaloby na ochranu proti nec¢innosti
nutné trvat na opctovném podani stiznosti (srov. rozsudek NSS zedne 25. 11. 2011,
¢j. 7 Ans 5/2011-104). Stejny zaver dovodil Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku i pro ptipad,
kdy po podani stiznosti povinny subjekt sam informaci poskytne v ramci autoremedury
podle § 16a odst. 5 informacnfho zakona. Situace stézovatele je obdobna témto piipadim,
nebot’i zde se jednd o nové poskytnuti informace povinnym subjektem, proti kterému
je opétovné podani stiznosti mozné, a je proto nutné na jejim podani trvat. Shodny nazor zastava
1 odborna literatura (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu
k informacim, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., komentaft k § 16a odst. 8, bod 6 a 9).

[17] Ve shora citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud rovnéz rozsahle zabyval rizikem,
na které poukazuje stézovatel, asice ze piilisné trvani na opakovaném podavani stiznosti
by v n¢kterych pripadech mohlo vést k faktickému zbaveni ochrany zadatele pfed povinnym
subjektem, ktery se zamérné vyhyba poskytnuti informace. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze

»(S)ituace, kdy nebude urcita informace poskytnuta ani nebude o ddosti v této ldsti nijak rozhodnuto,
budon  pramenit prevagné 3 nepochopeni predmeétu Fdadosti nebo  nedostateiné  nalosti  dkona,
na které ovsem pamatuje informalni akon institutenm stignosti podle jeho ust. § 16a. Ta je velmi
prugnym prostiedkem ndpravy nespravnosti postupu pri vyrizovani Zdadosti o informace a vhodné
gapadd do celfové koncepce poskytovdni informaci podle informainibo dkona, kdyg umoginje v Siroké
mire antoremedurn i opakované podani stignosti, o niz navic musi byt rozhodnuto ve velmi krdtké hiité

(15 dni od predlogeni pro nadiizeny organ nebo 7 dni od piijeti stignosti pri vyugiti autoremedury).
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Pri opomenuti povinného subjektu poskytnout informaci i o Fddosti ldstecné negativné roghodnont tak
miige prijit velmi rychla naprava piimo 3 jebo strany nebo ze strany nadiizeného organu s tim,
Se i podobné pochybeni nadiizeného organn miize byt nasledné stejné rychle vyreseno. Informaini zakon
je_postaven na_spoluprdci mei povinmym subjektem a nadiizenym organem s dirazem na_rychlost
a vstrienost viici Zadateli. Takto prund ochrana je i pii pripadném dalsim poddvini stiZnosti podle
ust. § 16a odst. 10 InfZ (nutno podotknout, Ze se bude jednat skutené o vyjimky) virazné asove,
ckonomicky i g pobledu ndroksi na gnalost pravni sipravy e strany Zadatele vhodnéjsi, neg ochrana
proti_necinnosti_podle ust. § 79 a ndsl. s. i s. Je proto cela legitimni poZadovat, aby byla pred
Dripadnim poddnim Faloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu poddna i opakované stignost
podle ust. { 16a InfZ (pozn.: zvyraznéni desatého senatu NSS).

Nejvyssi spravni soud s témito uvahami zcela souhlasi a nema divod se od nich odchylit.
Jsou zcela pfenositelné i na situaci, ve které se nejedna o prevzeti a poskytnuti informace
nadfizenym organem podle § 16a odst. 6 pism. c) informac¢niho zikona, ale o opakované
poskytnuti informaci povinnym subjektem po rozhodnuti nadfizeného organu podle § 16a odst. 6
pism. b) informac¢niho zikona. I v téchto situacich je totiz nezbytné nejprve upfednostnit
spolupraci mezi povinnym subjektem a Zadatelem prostfednictvim institutd upravenych
v informaénim zakoné pfed zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu.
To samozfejmé neplati pro situace, kdy jednani povinného subjektu nebude zjevné snahou
vyhovét zadosti, ale pouze opakovanymi dhybnymi manévry, které sméfuji k neposkytnuti
pozadované informace nebo k oddalovani jejtho poskytnuti. Takova situace ovSem v pfipadé
stézovatele nenastala.

[18]  Zalovany poprvé odpovedél stézovateli na jeho Zadost o poskytnuti informace jesté ty
den, kdy mu byla zadost dorucena. StiZznosti stézovatele na postup zalovaného bylo nasledné
vyhovéno. Méstské statni zastupitelstvi v rozhodnuti o stiznosti nafidilo Zalovanému,
aby zadost vyfidil a vzal v potaz, Ze neexistuje-li pozadovana informace, je nutné zadost
odmitnout. Zalovany na rozhodnuti reagoval tak, e 7adost v ¢asti odmitl a v ¢asti doplnil
informace o konkrétnich personalnich zménach. Z poskytnutych informaci je zfejmé,
ze Mgr. Jindrové byly spisy pfidéleny z davodu jejtho nastupu k zalovanému, a to z rozhodnuti
obvodni statni zastupkyné (piip. jeji naméstkyne), které neni regulovano zadnym zobecnitelnym
klicem, jako je tomu u obecnych soudu. Ve vyse popsaném jednani zalovaného jako povinného
subjektu a méstského statnitho zastupitelstvi jako nadfizeného organu Nejvyssi spravni soud
nespatfuje zamérné zamlcovani informaci ani opakované vyhybani se odpovédi, které by mohly
vést k zavéru o necinnosti povinného subjektu. Zalovany i nadfizeny organ jednaly vzdy v ramci
zakonnych lhut a zjednani zalovaného je patrné, Zze se snazil reflektovat zavéry rozhodnuti
nadfizeného organu. Pokud byl stézovatel nadale nespokojen s vyfizenim své zadosti,
mél opétovné podat stiznost podle § 16a odst. 1 informacnfho zakona, a dat tak moznost
nadfizenému organu posoudit postup zalovaného a pifpadné upfesnit své pokyny ohledné
zpusobu, jakym je tfeba vyfidit zadost sté¢Zzovatele v ¢asti, ve které nebyla odmitnuta.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19]  Namitky stézovatele nebyly divodné, Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti méstského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. f. s.
povinen pfihlizet z ufedni povinnosti. Kasac¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou
posledni s. f. s. zamitl.
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[20]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalovanému
nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





