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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: A. M., zastoupen
Mgt. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, sc sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 9. 2017, ¢.§. 4 A 96/2017 - 27,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2017, ¢.j. 4 A96/2017 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim alované ze dne 16. 8. 2017, ¢&. j. KRPA-293131-16/CJ-2017-000022, byl
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinct®), zajistén za ucelem spravntho vyhosténi na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody.

II.

2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Shora oznacenym usnesenim méstsky soud fizeni o zalobé zastavil podle § 172 odst. 6 zakona
o pobytu cizinct ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s., nebot’ bylo zjisténo, ze zajisténi Zalobce
na zaklad¢ Zalobou napadeného rozhodnuti bylo dne 22. 8. 2017 ukonceno.

III.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni
stiznost. Stézovatel namital, ze § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je v rozporu s Gstavnim
pofadkem Ceské republiky (s ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1 a 2 a ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny
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zakladnich prava svobod) a s ¢l 5 odst. 4 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale téz ,,Evropska umluva®). Méstsky soud pochybil, pokud fizeni o zalobé zastavil
a zalobu vécné neprojednal. Poukazal i na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu zrugil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Navrhl i predloZeni véci Ustavnimu
soudu podle ¢l. 95 Ustavy.

IV.

(4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Otazkou, zda krajsky soud muze ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca
aplikovat a fizeni zastavit, aniz zalobu proti rozhodnuti o zajisténi meritorné projedna,
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval, a to vrozsudcich ze dne 29. 11. 2017,
C.j. 6 Azs 320/2017 - 20, ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 317/2017 - 31, ze dne 17. 1. 2018,
C.j. 6 Azs 381/2017 - 14 atp.).

[7] Napt. v prvné oznaceném rozsudku (ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017 - 20),
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,nelze-li se dle § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii domoci
u soudu vysloveni nezdakonnosti rozhodnuti o ajisténi policii ani v _jednom stupni 1izeni g divodn, $e omezeni
osobni svobody jig dle tohoto rozhodnuti netrvd, je takovd vnitrostatni siprava neaplifovatelna pro rozpor s pravem
Evropské unie, a to s &. 15 Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008,
0 spolecnyich normdch a postupech v clenskych stdtech pri navraceni negpravnéné pobyvayicich stitnich prislusniki
tetich zemi, a 5 &. 6 a . 47 Listiny 3dkladnich prav Evropské unie ve spojeni s él. 5 odst. 4 a 5 Unilupy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.” Tento zavér pievzal zdejsi soud 1 v nedavném rozsudku
ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 7 Azs 400/2017 - 20.

[8] Z uvedenych rozsudka vyplyva, Ze zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizinca
pfedstavuje institut, jenz zasahuje do zdkladnfho lidského prava cizince na osobni svobodu,
garantované¢ho fadou mezinarodnich a vnitrostatnich instrumentt, zejména cl. 5 odst. 1 Evropské
umluvy, na néjz je odkazovano i cl. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 5
odst. 4 a 5 Evropské umluvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpasobem,
pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlen¢ rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni
svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné; garantovano je téz pravo
na odskodnéni. Pravo na soudni ochranu garantuje i ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pravo na soudni pfezkum neni omezeno pouze na dobu, po kterou trva zajisténi.

[9] Soudni pfezkum zajisténi za ucelem vyhosténi garantuje taktéz smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi
v ¢l 15 odst. 2a 3. Pokud zajisténi nafidily spravni organy, clenské staty jsou povinny zajistit
rychly soudni pfezkum zakonnosti zajisténi. Pokud je zajisténi nezakonné, musi byt dotceny statni
piislusnik tfeti zemé¢é okamzit¢ propustén. V kazdém piipad¢ je zajisténi pfezkoumavano
v pfiméfenych c¢asovych odstupech na zadost dotceného statniho piislusnika tfeti zemé nebo
z moci ufedni. V pfipadé dlouhodobého zajisténi podléha tento pfezkum soudnimu dohledu.
Ani z téchto ustanoveni nevyplyva zadné omezeni prava na soudni pfezkum pouze na dobu,
po kterou je cizinec zajistén.
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pokracovani

[10] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud nem¢l
aplikovat § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct, ale mél napadené rozhodnuti meritorné,
v rozsahu zalobnich bodu, pfezkoumat.

[11]  Podrobnéji odkazuje zdej$i soud na shora citovanou judikaturu, zejména na rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 7 Azs 400/2017 - 20, a ze dne 29. 11. 2017,
¢ j. 6 Azs 320/2017 - 20. Z posledné uvedeného rozsudku (jakoz i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 317/2017 - 31) nadto vyplyvd, ze v dané véci
nenf nutno piedlozit véc Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[12]  Zvyse uvedenych davoda proto zdejsimu soudu nezbylo, nez napadené usneseni
méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Méstsky soud
je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[13] O nahrad¢é nakladu fizeni o kasacni stiznosti (v¢. odmény ustanoveného advokata)
rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





