6 As 301/2017 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. M. K., proti
zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Liberci, se sidlem Rumjancevova
149/10, Liberec, za ncasti osoby zacastnéné na fizeni: J. T., o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. ZKI LI-O-17/307/2014, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 8. 2017,
¢.j. 15 A 48/2014 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 8. 2017, & ji. 15 A 48/2014 - 34,
se rusi a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany domahd zruseni rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®) ze dne 23. 8. 2017, & j. 15A 48/2014 - 34 (dale
»napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2014,
¢ j. ZKI LI-O-17/307/2014 (dale ,,napadené rozhodnuti).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Katastrilntho dfadu pro Ustecky kraj, Katastrilni pracovisté Dééin ze dne
25.3.2014, ¢. j. OR - 12/2014 - 502, jimz nevyhov¢l nesouhlasu s neprovedenim opravy s tim,
ze hranice pozemkovych parcel ¢. X a ¢. X v katastralnim dzemi B. u D. (dile téz ,,pfedmétné
pozemky*) budou v katastru nemovitosti i nadale evidovany podle vysledki nového mapovani —
tvorby zakladni mapy velkého méfitka a jejtho pfevodu do formy grafického pocitacového
souboru. Zalovany popsal pribéh spravntho fzeni a zjisténi prvostuptiového orginu, ktery
vychazel z komplexni zakladni evidence z let 1982 — 1983, v jejimz ramci bylo provedeno mistni
Setfeni, pfi kterém bylo zjisténo nezapsani rodinného domu stojiciho na pozemku p. p. ¢. X. Dale
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bylo zjisténo, ze v roce 1989 byla v tomto katastralnim tzemi vyhlasena platnost zakladni mapy
velkého méfitka (dale téz ,,ZMVM®); soucasti jeji tvorby bylo mistni Setfeni, pfi kterém vlastnické
hranice svych nemovitosti oznacili vlastnici. V pfislusném nacrtu z mistniho Setfeni byl jako
vlastnicka hranice oznacen plot mezi témito pozemky. V roce 2000 byl pak operat pfepracovan
do digitaln{ podoby. V roce 2004 navrhl geodet opravu zakresu a vymér parcel, kterou katastralni
ufad provedl, pficemz konstatoval, ze hranice pfedmétnych pozemku byla pfi novém mapovani
vySetfena v souladu s tehdejsim stavem, ale pfi fotogrammetrickém vyhodnoceni nebyly spravné
urceny soufadnice dvou lomovych bodi; v souvislosti s touto opravou doslo ke zméné vymeér
dotéenych parcel. Za pfedmét fizeni zalovany oznacil navrh na opravu chyby v udajich katastru
nemovitosti, a to geometrického a polohového urceni hranic pozemkovych parcel a jejich vymér;
jako chyba byl oznacen zapis geometrického planu ¢. 762-125-76 do mapy evidence nemovitosti
bez listiny pod polozkou vykazu zmén ¢. 127/83, ¢imz doslo k neopravnéné zméné hranice
pfedmétnych pozemku, pficemz je pozadovana oprava geometrického urceni parcel podle
geometrického planu ¢. 792-1 10-72 a souvisejici smlouvy.

[3] Zalovany podrobné vylozil postup pii opravé chyby, ktery je rozdélen do dvou fazi.
V prvni fazi se jedna o vyfizovani zadosti mimo formalni spravni fizeni, ve druhé fazi
se pak jedna o spravni fizeni, ve kterém je vydavano rozhodnuti ve véci. Proti vysledku fizeni
v prvni fazi muze byt podan nesouhlas s provedenou opravou nebo s tim, ze se nejedna o chybu.
Tomuto postupu odpovida i vyrok ¢. 1 prvostupnového rozhodnuti; ve vztahu k vyroku ¢. 2
zalovany vysvétlil, ze se jedna o pouhou deklaraci neprovedeni navrhované opravy a oziejméni,
podle jakého puvodniho vysledku zemémeéfické ¢innosti budou pfedmétné udaje v katastralnim
operitu evidovany. Kaplikaci zikona ¢. 256/2013 Sb., o katasttu nemovitosti (dale
jen ,katastralni zakon®) uvedl, ze muselo byt postupovano podle tohoto zakona, i kdyz byla
zadost podana v roce 2013, pficemz ustanoveni § 63 odst. 4 katastralnftho zakona se na fizeni
o opravé chyby nevztahuje. Ohledné merita véci zalovany uvedl, Ze institut opravy chyb slouzi
k opraveé chyb, které vznikly zfejmym omylem pfi vedeni katastru a obnove katastru
nebo nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé
a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly pfekroc¢eny mezni odchylky stanovené provadécim
pfedpisem. Pozadavku zalobce na opravu vsak v tomto fizeni nelze vyhovét, nebot’ soucasné
platny stav katastralnfho operatu, pokud jde o geometrické a polohové urcéeni predmétnych
pozemkd, je v souladu s pivodnim vysledkem zemémeéfické cinnosti, kterym je zakladni mapa
velkého méfitka, ktera byla v roce 2000 pfepracovana na digitalni katastralni mapu. V prabéhu
tohoto zptusobu obnovy, stejné jako u ZMVM, m¢éli vlastnici moznost se vyjadfit k obsahu
souboru geodetickych a popisnych informaci, a to v ramci namitkového fizeni. Mapovani v ramci
tvorby ZMVM mélo byt vedeno tak, aby obnova operatu evidence nemovitosti byla v souladu
se skutecnym stavem. Hranice dotcenych parcel byly pfi tvorbé ZMVM spravné vysetfeny,
ale chybné byly urceny soufadnice lomovych bodu fotogrammetrickou metodou; to vSak bylo
opraveno v fizeni skonceném v roce 2007. Zalovany nadto zdtraznil, Ze institut opravy chyby je
aplikovatelny pouze na zfejmy omyl, nemize se tedy vztahovat na chyby, které jsou nejasné
nebo sporné. K opravé chyby spocivajici v nespravné zakreslené vlastnické hranici muze
katastralni ufad pfistoupit jen tehdy, byla-li hranice zakreslena v dusledku zfejmého omylu
pracovnika katastru v rozporu s podkladovou listinou a soucasné vlastnici hranicicich pozemku
prubch hranice nezpochybnuji a v minulosti jej neménili; k takové zméné by bylo nutné pfipojit
vysledek zemémérické cinnosti. Pokud by byl prabéh hranice mezi vlastniky sporny, muze
o ném rozhodnout obecny soud. K pozadavku zalobce na obnoveni pavodni vyméry pozemku
podle kupni smlouvy z roku 1973 Zalovany odvétil, Ze hodnota evidované vyméry pozemku neni
neménnym udajem, a proto neni ani uvedena mezi zavaznymi udaji katastru nemovitosti,
jeji zménou nejsou dotceny existujici pravni vztahy k pozemku.
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[4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu. Mél za to,
ze se zalovany nedostatecné vypofadal sjeho odvolanim. Nesouhlasil s tim, jakym zptsobem
rozhodl katastralni ufad ve vyroku ¢. 1 prvostupniového rozhodnuti, nebot’ nemél rozhodnout
o nevyhovéni nesouhlasu s neprovedenim opravy; zalovany se timto fadné nezabyval, kdyz pouze
konstatoval, ze tento postup odpovida zakonu. Pfedmétem fizeni byla zadost o opravu chyby,
nikoli jeho dal§i nesouhlas. Katastralni ufad rovnéz nemél zakonnou oporu pro svij vyrok
¢. 2 prvostupniového rozhodnuti, v némz konstatoval, na zakladé ceho bude pfedmétna
hranice pozemktu dile evidovana. Ani timto se zalovany fadné nezabyval. Katastralni
zakon totiz v tomto sméru nestanovi, ze je nutné vydat deklaratorn{ vyrok. Zalovanjf
se rovnez nezabyval tim, zda pozemek st. p. X zasahl do pozemku p. ¢. X a tudiz snizil
jeho vyméru ¢i nikoli. Nikdo se rovnéz nezabyval jeho navrhem na vyhotoveni grafické piflohy.
Nadale tak Zalobci nenf zndmo, co a pro¢ u GP & 762-125-76 zapsano nebylo. Zalobce popsal,
ze se v odvolan{ zabyval problematikou vytvofeni ZMVM a tim, ze informace o udajném
souhlasu s oznacenim vlastnické hranice povazuje za nepravdivé, ¢imz se opét nikdo nezabyval.
V odvolani mé¢l za to, Zze tehdejsi pravni dprava neumoznovala na zakladé tohoto institutu zcizit
jednomu vlastniku zahradu. Nikdo se rovnéz nezabyval rozporem mezi kupni smlouvou
z roku 1973, GP & 762-110-72 a vysledkem pofizovani ZMVM. Zalovanj pouze obecné
k této otazce uvedl, Ze v rimci tvorby ZMVM bylo vychazeno ze skute¢ného stavu. Zalovany
se rovnéz nevyjadfil ani k jeho odkazim na recentni judikaturu. Vécné mu rovnéz vytykal,
ze se odvolava na soucasny stav katastralnftho operatu, ktery vsak zalobce povazuje za chybny;
puvodnim vysledkem zemémeéfické ¢innosti je i GP ¢. 762-110-72, ktery byl v minulosti platny,
proto znéj pi opravé mélo byt vychazeno. Zalobce rovnéz nevédél, na zakladé ¢eho dospél
zalovany k zavéru, ze hranice dotéenych parcel byly pfi tvorbé ZMVM spravné vysetfeny.

[5] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz musi z odivodnéni rozhodnuti spravntho rozhodnuti vyplyvat, pro¢ povazuje
spravni organ namitky za liché, mylné nebo vyvracené. Témto pozadavkam napadené rozhodnuti
nedostalo, nebot’ zalovany nereagoval na vsechny odvolaci namitky. Zalovan;’z se nezabyval
namitkou zalobce, Ze nové vytvofeny pozemek parc. ¢. X zasahl do pozemku parc. ¢. X
ve vlastnictvi Zalobce a Ze neni zfejmé, pro¢ byl geometricky plan zapsan jen castecné,
tedy co zapsano bylo a co ne. Zalovany nereagoval na tvrzeni Zalobce, Ze katastralni Gfad
v oduvodnéni nepravdive tvrdil, Ze zalobcovi rodice v nacrtu mistniho Setfeni oznacili
jako vlastnickou hranici mezi dotéenymi pozemky plot mezi nimi a toto stvrdili vlastnoru¢nimi
podpisy, aniz blize nekonkretizoval nacrt mistntho Setfeni a soupis nemovitosti, ktery navic
neobsahuje ani vSechny podpisy tehdejsich vlastniki. Rovnéz se zalovany nezabyval tim,
e ze smérnic Ceského tfadu geodetického a kartografického nevyplyva moznost zcizit Cast
pozemku konkrétnimu vlastniku; katastralni afad v tomto sméru neucinil fadnou udvahu
s pouzitim konkrétnich pravnich pfedpisi a fadné neodavodnil svij zavér, ze zména nastala
v dasledku pofizovani zakladni mapy velkého méfitka. Zalovany rovnéZ nereagoval na odkaz
zalobce na judikaturu Nejvysstho soudu, podle niz obnova operatu evidence nemovitosti nema
vliv na hmotnépravni vztahy k nemovitosti a nemtze ménit vlastnictvi. Zalovany nedostate¢né
zkoumal zakonnost vyroku ¢. 2 prvostupniového rozhodnuti, jelikoz nespecifikoval, jaké zakonné
ustanoveni zmocnuje katastralni ufad k vydani takového vyroku. Neni zfejmé, na zakladé
¢eho zalovany dospél k zavéru, ze hranice dotcenych pozemkt byly pifi tvorbé zakladni mapy
velkého méfitka spravné vysetfeny, kdyz opomenul mechanismus tvorby zakladnich map
vcetné moznosti ucasti dotcéenych vlastniki na tomto procesu. Nebylo rovnéz vysvétleno,
zda a za jakych podminek tyto zakladni mapy velkého méfitka mohly nahradit difvéjsi vysledky
zemémeéfické cinnosti. Zalovan;’r rovnéz neozfejmil, pro¢ vychazi ze soucasného platného
stavu katastralntho operatu, kdyz pravé tento stav je zalobcem napadan jako chybny.
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Pozadavku zalobce na soucasné zruseni prvostupnového rozhodnuti vsak soud nevyhovél,
nebot’ toto rozhodnuti nebylo zatiZzeno zjisténou nepfezkoumatelnosti.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[6] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost.
Specifikoval, Zze kasacni stiznost podava z divodu nespravného posouzeni pravnich otazek
krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, dale jen ,.s. f. s5.). Mél za to, ze napadené rozhodnuti bylo plné¢
prezkoumatelné. Zalobcem navrhovanou opravu udaji v katastralnim operdtu podle stavu
dle geometrického planu ¢. 762-110-72 nemohl provést, nebot’ tyto udaje jsou souladu
s pavodnim vysledkem zemémeéfické cinnosti, kterym je zakladni mapa velkého méfitka,
jejiz platnost byla vyhlaSena vroce 1989, pficemz nasledné doslo kjejimu pfepracovani
v roce 2000 na digitalni katastralni mapu. Tyto ddaje tak nevykazuji chybu ve smyslu § 36
katastralniho zdkona. Hranice pfedmétnych pozemkt byla spravné vysetfena, pouze byly chybné
urceny soufadnice lomovych bodua fotogrammetrickou metodou, coz bylo nasledné odstranéno.
Vysledny operat zakladni mapy velkého méfitka je pavodni vysledek zeméméfické cinnosti,
ktery nelze opravovat na zakladé ptuvodnich geometrickych plant, nebot’ by tim mapovani
zcela ztratilo vyznam. Oprava geometrického urceni dnesnich parcel by pfichiazela v dvahu
pouze za pfedpokladu, pokud by pavodni vysledek zeméméfické cinnosti byl v rozporu
se soucasnym stavem katastru nemovitost{ (pokud by vysledny zakres vlastnickych hranic parcel
neodpovidal zakresu v soucasné platné katastralni mapé). Pouze tehdy by se jednalo o zfejmy
omyl, ktery by bylo mozné opravit ve smyslu ustanoveni § 36 katastralniho zakona. Vlastnik
sousedni nemovitosti s pozadovanou opravou nevyjadfil souhlas, tudiz nelze postupovat
ani podle ustanoveni § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky. Zduraznil, Ze katastralni ufad v fizeni
o opravé chyby v katastru nemuze fesit sporné pravni otazky spocivajici napt. v posouzeni, jaky je
skute¢ny prubeh sporné hranice, nebot’ to je véci obecného soudu. Pfedmétem spravniho fizeni
nebyla obnova operatu. Prvostupnové rozhodnuti jasné vysvétluje, jakym vyvojem predmétné
pozemky prosly, coz se odrazilo i1 v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soucasti tvorby
zakladni mapy velkého méfitka bylo i mistni Setfeni, pfi kterém vlastnici oznacili vlastnické
hranice svych pozemkud, coz stvrdili svym podpisem. Soucasti spisu je i kopie soupisu
nemovitosti s podpisem predchazejictho vlastnika. V prabéhu namitkového fizeni nepodali
tehdejsi vlastnici zadné namitky, stejné jako zalobce pfi obnové prepracovanim na digitalni
katastralni mapu. Spravnost prabéhu hranice pfedmétnych pozemkl byla ostatné provéfovana
jiz v pfedchozim fizeni o oprave chyby. StéZzovateli neni zfejmé, co krajsky soud sledoval
svym pokynem k vysvétleni postupti pii tvorbé ZMVM. Stézovatel setrval na argumentaci,
ze dostatecné posoudil zakonnost vyroku ¢. 2 prvostupniového rozhodnuti. Na zavér uvedl,
ze podle jeho nazoru dostate¢né vysvétlil, pro¢ nebylo mozné vyhovét zadosti o opravu udaju.
Napadeny rozsudek nevede k efektivni ochrané prav Zzalobce, nebot’ stézovatel vyda stejné
rozhodnuti, pouze jej jinak odavodni.

[7]  Zalobce ani osoba ztucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni obsazené v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku piipustnd za podminek ustanoveni § 102 a § 104

v

S. 1. S.
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[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna.

[10] Pi1 posouzeni toho, zda je napadené rozhodnuti stézovatele pfezkoumatelné, musel
Nejvyssi spravni soud pfihlédnout k tomu, ¢eho se toto rozhodnuti tykalo, resp. o ¢em bylo
jeho prostfednictvim rozhodovano. V projednavané véci se jedna o opravu chyby v katastralnim
operatu podle ustanoveni § 36 katastralntho zdkona. Aplikaci a rozsahem pouziti
tohoto institutu se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval ve svych rozhodnutich
(napf. v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢.j.7 As 131/2012 - 32, nebov rozsudku ze dne
13.11. 2014, ¢ j. 7 As 119/2014 - 53). Podle citovanych rozsudka ,/#zeni o opravé chyb
v katastralnim operatu podle § 8 odst. 1 katastralnibo zakona slonzi k nvedeni ridajii katastru do souladu
s listinami Zalogenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosageno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi
tidaji. Katastralni iitad tak posuzuje toliko soulad zakresleni hranice v katastrilni mapé s podklady, které md
k dispozici.“ 'V dal$im svém rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015 - 29, potom také
uvedl : ,,Katastrilni sirad je tedy opravnén (a povinen) opravit pouze takové sidaje v katastru, které jsou chybné
v diisledkn rejmého omylu. To namend, e musi existovat rogpor mezi tidaji katastru a listinami Jalogenymi
ve sbirce listin. Zapis v katastru_je podminén _jednak existenci listiny, jednak tim, Ze tato listina mad uriity obsah
a e zjgiho obsabu vyphiva zavér o existenci (i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vtahujicich
se k nemovitosti. Katastralni difad se sice nevybne vedle ovéfent, e urcita listina existuje a spliuje predepsané
Sformalni a obsabové ndleZitosti, také v uriité mire i jeji interpretaci, tedy vyvogent, jakd prava nebo povinnosti
g listiny vypljvaji, ale pii opravé chybného didaje v katastru vsak nemiige vybolit e své evidenini role
a pri roghodovini o opravé chybného tidaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, a jakych podminek priva
vznikajl, zanikaji, méni se jejich obsab, prechazei na jiné osoby apod. To prislusi ponze soudim
v oblanskoprdvnim 1izeni. Proto katastralni sitad miige v fizeni o opravé chyby katastru cinit jen Zdkladni
a jednoduché privni sivahy vychdazeici 3 obsabu jim koumanych listin a nemiige resit sporné pravni otazky.

[11] Témito omezenimi se stézovatel pfi posuzovani zalobcova odvolani zjevné
fidil, kdyz vylozil, kjakému tucelu slouzi institut opravy chyby v katastralnim operatu
a za jakych okolnosti je mozné jej pouzit. Tyto své uvahy v odavodnéni napadeného rozhodnuti
fadné uvedl, s ¢imz se fakticky ztotoznil i krajsky soud. Krajsky soud vsak stézovateli vytknul,
ze se vyslovné nezabyval nckterymi jednotlivimi namitkami Zalobce uplatnénymi v odvolani.
S timto Nejvyssi spravni soud sice do urcité miry souhlasi, ale nema za to, Ze toto dil¢i pochybeni
stézovatele ma za nasledek, ze je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti
je dostatecné zfetelné zjevné, jakymi hlavnimi dvahami se stézovatel pfi vyporadani odvolani
zalobce fidil, pficemz uvedl jasny duvod, pro¢ nemuze jeho odvoliani a v ném obsazenym
hlavnim odvolacim namitkam vyhovét. Tento divod spatfoval vtom, ze oprava chyby
v katastralnim operatu pfedstavuje specificky institut aplikovatelny pouze v omezeném rozsahu
zfejmych omyld, o ktery se v projednavané véci s ohledem zjisténi spravnich organd o obsahu
jednotlivych geometrickych plana a nasledné ZMVM  zjevné nejednd. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tento zavér sté¢zovatele zietelné vyplyva. Timto jednozna¢nym zavérem
podle Nejvysstho  spravniho  soudu  zbyvajici  odvolaci namitky stézovatel —odmitl
pro jejich zjevhou nedtvodnost, nebot’ i kdyby se jimi blize a podrobnéji zabyval, nemohl by
na jejich zakladé prekonat hranice pouzitelnosti institutu opravy chyby v katastru nemovitosti,
jak bylo vyse uvedeno.

[12] Nejvyssi spravni{ soud nepopird, ze zde existuje jisty prostor pro doplnéni ¢i precizaci
argumentace stézovatele v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na druhou stranu mé za to,
ze stézovatel svlj nazor na moznost opravy chyby v katastru nemovitosti ve vztahu
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k pfedmétnym nemovitostem uvedl jasné. Tento jeho zavér pfitom bylo na misté ze strany
krajského soudu pfezkoumat vécné. Ukazal-li by se tento zavér stézovatele spravny, bylo na misté
optikou této odpovedi zabyvat se tim, zda zbyvajici odvolaci namitky Zalobce byly duvodné
a relevantni, nebo zda tim, ze sté¢Zzovatel vyjadfil zavér o nemoznosti provést opravu
v katastralnim operatu, se implicitné zabyval 1 témito namitkami, a to tak, Ze je s ohledem
na pfedmét véci shledal nedtivodnymi, resp. irelevantnimi.

[13] Nejvyssi spravni soud se vtomto sméru podpirné dovolava své judikatury
stran nepfezkoumatelnosti rozsudku (rozsudek ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 6 Afs 39/2014 — 31),
podle které ,,Predmétem zkoumdni ze strany Nejyssiho spravnibo soudu je pouze otdzka, da je myslenkovy
postup obsageny v odvolacich rozhodnutich prezkoumatelny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pritom argumentace
Zalovaného neobsabuje logické mezery ani neopomiji argumenty vnesené odvolatelem. Proto nemobou byt
podle niazorn Nejvyssiho spravnibo soudn napadend spravni rozhodnuti oxnacena za neprezkoumatelnd. Uriity
prostor pro doplnéni (i precizact argumentace samorejmé spatiovat Ize, ale ten je din prakticky vidy — u kagdého
spravniho rozhodnuti Ize pri prisném hodnoceni shledat, e moblo byt preblednéisi, podrobnéjsi & preciznéi
gpracované. Avsak jen tak fatalni nedostatek diivods, ktery brani sondnimu prezkumu napadeného spravnibo
rozhodnuti, miige zavdat piiinn  pro jeho ruseni, dilii nedostatky odivodnéni takto zdvagnon vadu
nepredstavuji.“  Tento piistup judikatury Nejvysstho spravniho soudu lze mit za konstantni,
neb citovany rozsudek pfitom sam dale podpurné odkazal i na obdobny dfivéjsi rozsudek ze dne
4. prosince 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75.

[14] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze o obdobnou situaci se jedna i v nyn{ projednavané
vécl. Tim, ze krajsky soud dospél k zaveéru, Zze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot’ se nevyporadalo s n¢kterymi dilé¢imi odvolacimi namitkami, které by vsak i podle jeho
nazoru byly pfi vysloveni spravného zavéru o tom, ze v projednavané véci nebyly splnény
podminky pro aplikaci institutu opravy chyby v katastralnim operatu, irelevantni, oddalil vyfeseni
pfedmétné sporné véci, nebot’ je zjevné, ze stézovatel vyda zcela totozné rozhodnuti,
v némz pouze doplni ,,par vét“ o nasledném procesnim postupu a irelevantnosti zbyvajicich
namitek. Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s krajskym soudem, ze zavér o irelevantnosti
téchto namitek mél v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyslovné zaznit, na druhé
stran¢ tato skutecnost nemohla ovlivnit meritorni zavér stézovatele o piedpokladech
a podminkach opravy chyby v katastralnim operatu. Zruseni napadeného rozhodnuti
za této situace pro nepiezkoumatelnost povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfiméfené piisné;
nadto zjevné nijak nepfispéje k ochrané vefejnych subjektivnich prav ucastnika spravniho fizeni.
Z tohoto duvodu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze neni na mist¢ napadené rozhodnuti rusit
pro nepfezkoumatelnost, ale meritorné¢ se s zalobnimi namitkami vypofadat. Byt zavéry
krajského soudu ve véci Nejvyssi spravni soud nemutze a ani nechce pfedjimat, pfesto povazuje
za vhodné dodat, ze pokud by nynéjsi zalobé nemohlo byt vyhovéno, potom se zalobci, bude-li
na svém nazoru trvat, otevira cesta k podani pifslusné zaloby k civilnimu soudu ve véci
vlastnického sporu o hranici pfedmétnych pozemkd, ktery prostfednictvim institutu opravy chyby
v katastralnim operatu fesen byt nemohl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravntho soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni tohoto rozsudku.
O pfipadné nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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