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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudca
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny
JUDr. Zdenkou Kiizovou, advokatkou, se sidlem Cejl 62b, Brno, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé¢ proti rozhodnut{ zalovaného
ze dne 25.4. 2017, ¢.j. OAM-168/ZA-ZA11-ZA15-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu Brné ze dne 17. 7. 2017, ¢.j. 32 Az 7/2017 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 7. 2017, €. j. 32 Az 7/2017 — 39, zamitl zalobu
podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4. 2017,
¢.j. OAM-168/ZA-ZA11-ZA15-2017. Timto rozhodnutim shledal zalovany zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o udéleni mezinirodni ochrany dle § 25 pism. i) téhoz zikona
zastavil, a statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti v souladu s ¢l. 3 Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritétia a postupy pro urceni ¢lenského
statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti
zem¢ nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych statd (dale jen ,,naffzeni
Dublin IIT%) ur¢il Polskou republiku.

(2] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (sté¢Zzovatel) v zakonné lhité kasacni stiznost.

[3] Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. . s. otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem  podstatné pfesahuje zajmy  stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
ji jako nepfijatelnou.

(4] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobneé vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
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piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[5] Stézovatel k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému pfesahu
vlastnich zajma, neuvedl zadné argumenty. Nejvyssi spravni soud se v obecné roviné zabyval
davody pfijatelnosti kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Predn¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsudek krajského soudu plné odpovida
pozadavkim judikatury na jeho pfezkoumatelnost (srov. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 -75). Z rozsudku je zjevné, jak soud ve véci rozhodl a Ze své rozhodnuti opfel
o dostateéné¢ zjistény skutkovy zaklad. Vychazel ze spravniho spisu ainformaci v ném
shromazdénych, pficemz ani zalovanému nelze v tomto sméru vytknout, ze by skutkovy zaklad
véci zjistil nedostatecné.

[7] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze strany krajského soudu nemohlo dojit
k nespravnému posouzeni pravni otazky, zda jsou dany azylové relevantni davody pro udéleni
mezinarodni ochrany nebo dopliakové ochrany, nebot’ krajsky soud zkoumal rozhodnuti
o zastaven{ fizeni z divodu, ze pifislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu
je jiny clensky stat, ne meritorni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni
soud se proto namitkami sméfujicimi k vécnému prezkumu zadosti nezabyval.

[8] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na zbyvajic
uplatnéné kasacni namitky.

[9] Namitku, Ze spravni organ dostate¢né neodavodnil svoji uvahu o aplikaci ¢l. 17 nafizen{
Dublin III, Ze mél stézovateli vysvétlit, pro¢ se domniva, ze pro diskreci v ramci ¢l. 17 nafizeni
jsou rozhodné jen rodinné vazby nafizenim vyslovné zminéné, a proc¢ jsou vztahy s rodinou
bratrance povazovany za méné hodnotné, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nepiipustnou
ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s., nebot’ nebyla obsahem zaloby. V zalobé stézovatel pouze
konstatoval, e ma v CR bratrance, ktery zde zije s manzelkou a dvéma nezletilymi détmi,
pficemz tuto informaci zopakoval i v kasa¢ni stiznosti. Z:4dné okolnosti hodné zvlastniho zfetele,
které by musel zalovany brat vuavahu pfi zvazovani vyuziti diskre¢ntho opravnéni
dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III, sté¢zovatel netvrdil. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 5. 1. 2017, €. j. 222/2016 — 24, pravé tyto zvlastni okolnosti by mohly pfedstavovat limit
spravniho uvazeni zalovaného, pokud by se jednalo o ptipad, kdy ,,by neposouzeni mognych diisledki
postounpent Zddosti statu prislusnémn k rizeni dle narizeni Dublin 111 moblo vést & nenapinéni smysiu naiizeni —
1. k nezajistént ricinné mezindrodni ochrany. 1 takovych sitnacich Ize konstatovat nutnost vyporadani aplikace
. 17 odst. 1 spravnim  organem, pricems je treba takové rozhodnuti odivodnit.* Vzhledem k tomu,
ze vayni projednavaném pfipadé tyto okolnosti hodné zvlastniho zfetele nebyly shledany
ani tvrzeny, nemél Zalovany povinnost se uzitim ¢l. 17 nafizeni zabyvat. Pfesto vsak davody,
pro které k aplikaci citovaného ustanoveni nepfistoupil, ve svém rozhodnuti specifikoval (s. 5).
Krajsky soud tak rozhodnuti Zalovaného napadenym rozsudkem spravné aproboval.

[10]  Stézovatel dale namital, Ze je v Polsku siln¢ pfitomna tzv. ukrajinofobie, ukrajinska
mensina se netési vSeobecnému respektu ani toleranci a na Ukrajince je v Polsku pohliZzeno
s despektem. Nejvyssi spravni soud tuto namitku vyhodnotil jako nepiipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ nebyla obsahem zaloby. Obdobné formulovana namitka obsazena
v zalob¢ sméfovala k férovosti polského fizeni ohledné zadosti o mezinarodni ochranu, pficemz
krajsky tuto namitku fadné vypofadal na strané 4 napadeného rozsudku.
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[11] K namitce, ze polskd justice je nyni ohrozena nedavnou novelou pravnich pfedpisu,
v jejimz duasledku existuje silné riziko, ze zakladni prava budou v azylovych fizenich vystavena
libovuli, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze byla formulovana pouze obecné. Vyvoj v Polsku
probiha kontinualné a soudu neni znamo, ze by souvisejici zmény mély konkrétni dopady
do fizeni o mezinarodni ochrané. StéZovatel ani zadné konkrétni dopady netvrdi, ke svym
obavam neuvedl zadné podrobnosti, divodnost ani véasnost jeho namitky tedy nebylo mozno
posoudit.

[12]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni davod pro jeji pfijeti k vécnému
projednani. Posuzovana véc se netykda pravnich otazek, které dosud nebyly feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou feseny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod
pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu,
at’ uz v podob¢ nerespektovani soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu
prava. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13]  Navrhem na pfiznani odkladného ucinku se Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze
rozhodl bez odkladu o samotné kasaéni stiznosti, a otizka odkladného tucdinku se tak stala
bezptedmétnou.

[14]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. zafi 2017

JUDr. Marie Ziskova v. t.
pfedsedkyné senatu





